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КОСТЯНАЯ ИНДУСТРИЯ БУТОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
В ВЕРХНЕМ ПОВОЛЖЬЕ 


© 2002 г. 


М. Г. Жилин 


Институт археологии РАН, Москва 


До конца 1980-х годов в Верхнем Поволжье 
почти не было известно мезолитических памятни- 
ков, на которых сохранились изделия из кости и 
рога. Интенсивные полевые работы, проведенные 
Верхневолжской экспедицией ИА РАН за послед- 
ние два десятилетия, привели к открытию серии та- 
ких поселений, на 14 из которых проведены архео- 
логические раскопки. В настоящей статье исполь- 
зованы материалы 12 торфяниковых поселений, 
раскопанных автором, надежно датированных ра- 
диоуглеродным и палинологическим методами. 

Единственный памятник иеневской культуры 
с костяными изделиями — культурный слой Ша 
поселения Становое 4 (7Вила, 1998а) в Ивановской 
обл. В нем найдены косолезвийные наконечники 
стрел, высокая асимметричная трапеция, а из кос- 
тяных изделий — массивный наконечник стрелы с 
неправильной биконической головкой, лезвие же- 
лобчатого долота, обломок ножа, обломки и заго- 
товки орудий. Радиоуглеродные даты этого слоя 
по обработанной древесине 9620 + 60 (С1\-8377), 
9620 + 50 (СГМ- 8374) и 9590 + 40 (СТМ-8376) лет на- 
зад. Нижний слой поселения Култино 3 (7АШп, 
1995; Кольцов, Жилин, 1999) в Тверской обл. от- 
носится к рессетинской культуре с бутовскими 
элементами. По углю из очага, обложенного кам- 
нями, с которым связано скопление находок, полу- 
чена радиоуглеродная дата 8850 + 200 (Тш-1406) лет 
назад. Костяной инвентарь беден, включает изде- 
лия, широко распространенные в лесной зоне 
Восточной Европы в бореальном периоде. 

Остальные памятники с костяным инвентарем 
представляют разные этапы бутовской культу- 
ры, существовавшей в Волго-Окском бассейне на 
всем протяжении эпохи мезолита. Ее опорные 
поселения дают уникальную для Восточной Ев- 
ропы возможность проследить развитие костя- 
ной индустрии мезолитической культуры на про- 
тяжении 3000 лет от самого начала мезолита до 
перехода к неолиту. Наиболее ранним является 
нижний слой поселения Становое 4 (Ст, 1998а; 
Жилин, 1998а). Палинологический анализ” позво- 
ляет отности этот слой к концу верхнего дриаса. 


1 Все радиоуглеродные даты в настоящей статье некалибро- 
ванные, отсчет от 1950 г. 

2 Автор выражает благодарность Е.А. Спиридоновой и 
А.С. Алешинской за проведенный палинологический ана- 
лиз, а также Л.Д. Сулержицкому и Н.Е. Зарецкой за вы- 
полненные радиоуглеродные анализы. 


По образцу сапропеля, вмещающего находки 
этого слоя в центральной части раскопа 3, полу- 
чены радиоуглеродные даты: затопления стоянки 
10060 120 (ГИН-10127 1, 10 040 +90 (ГИН-10027 П), 
9970 + 50 (ГИН-10026 1, 9940 + 50 (ГИН-10026 П) л.н. 
Образец, покрывающего нижнюю часть этого 
слоя с орудиями, лежащими на материковом гра- 
вии в 7 м к северо-востоку, датирован 9850 + 60 л.н. 
(ГИН-8379), а гуминовая вытяжка из того же об- 
разца — 9760 + 150 (ГИН-8379а) л.н. К первой по- 
ловине пребореального периода относится НИЖНИЙ 
(ГУ) культурный слой поселения Ивановское 7 
(Жилин, 19986). Обработанная кость лося из “кла- 
да” датирована 9650 + 110 (ГИН-9520), обгрызен- 
ное бобром дерево из того же слоя — 9640 + 60 
(ГИН-9516) л.н. Перед началом оптимума пребо- 
реального периода (около 9600 л.н.) эта стоянка 
была затоплена, даты нижней части сапропелей, 
перекрывающих культурный слой - 9690 + 120 
(ГИН-9367), 9500 + 100 (ГИН-9385) и 9500 + 110 
(ГИН-9517) л.н. К концу пребореального периода 
относится культурный слой Ш раскопа 3 Стано- 
вого 4. Сапропель, вмещающий находки датиро- 
ван 9280 + 240 (ГИН-10122 1), 9090 + 400 (ГИН- 
10124 |. Дата кола, забитого в материк из этого 
слоя — 9220 + 60 (ГИН-8375) л.н. К концу преборе- 
ального — самому началу бореального периода 
относится, по данным спорово-пыльцевого ана- 
лиза, стоянка Сахтыш 9 (Крайнов и др.., 1990). 


Серия поселений и культурных слоев много- 
слойных памятников спорово-пыльцевым мето- 
дом датирована первой половиной бореала, около 
8800-8600 л.н. (Спиридонова, Алептинская, 1995; 
1999). Среди них нижние слои поселений Озер- 
ки 16 (Жилин, 1994а; /лШл, 1999) — по обработанной 
древесине получена радиоуглеродная дата 8770 + 40 
(ГИН-6654) л.н., и Озерки 17 (Жилин, 1994а; ХМИпт, 
1999) — даты по обработанной древесине - 8830 + 40 
(ГИН-6655), и 8840 + 50 (ГИН-7474) л.н. Этим же 
временем датированы нижний слой поселения 
Нушполы 11 (Жилин, 1997) и Ш слой раскопа 2 
Станового 4, даты последнего по обработанной 
древесине: 8700 + 70 (ГИН-8854), 8670 + 50 
(ГИН-8856), 8540 + 60 (ГИН-8853) л.н.; ко второй 
половине бореала относится тот же слой в раско- 
пе 1 Станового 4. Средний культурный слой посе- 
ления Ивановское 7 палинологическим методом 
отнесен к этому же времени, по сапропелю и тор- 
фу получены радиоуглеродные даты: 8780 + 120 
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(ГИН-9383), 8550 + 100 (ГИН-9366), 8530 + 50 
(ГИН-9373 П), 8290 + 160 (ГИН-9372) л.н. Пере- 
крывающий его слой стерильного сапропеля от- 
несен по пыльце ко второй половине -— концу бо- 
реала, его радиоуглеродные даты: 8630 + 120 
(ГИН-9382), 8540 + 110 (ГИН-9365), 8530 + 100 
(ГИН-9364), 8360 + 160 (ГИН-9371), 8080 + 100 
(ГИН-9363), 8020 + 160 (ГИН-9381) л.н. 

Второй половиной -— концом бореала спорово- 
пыльцевым методом датирован нижний слой по- 
селения Окаемово 5 (Жилин, 19946; 1997). По 
оторфованной гитии из нижней части слоя полу- 
чена дата 7910 + 80 (ГИН-6191), а из верхней — 
7730 + 60 (ГИН-6192) л.н. К этому же времени, су- 
дя по дате обработанной дощечки — 8060 + 50 
(ГИН-10862) л.н., относится нижний мезолитичес- 
кий слой раскопа 1999 г. поселения Сахтыш 2а. 

Памятники финального этапа бутовской куль- 
туры палинологическим методом датированы на- 
чалом атлантического периода. Нижний слой по- 
селения Озерки 5 (Жилин, 1994а,6; 1996) по углю 
и обработанным бревнам получил даты: 7410 + 90 
(ГИН-6659), 7310 + 120 (ГИН-7218), 7190 + 180 
(ГИН-6660), 7120 + 50 (ГИН-7217) л.н. Даты тор- 
фа, вмещающего верхний мезолитический слой (Па) 
поселения Ивановское 7: 7530 + 150 (ГИН-9361 1, 
7520 + 60 (ГИН-9361 П), 7490 + 120 (ЛЕ-1260), 7375 + 
+ 170 (ЛЕ-1261), 7320 + 190 (ГИН-9369 1) л.н. 
Синхронны им нижние слои Окаемово 4 (Жи- 
лин, 1995; 1997) - по обработанной дощечке полу- 
чена дата 7490 + 50 л.н. (ГИН-6204); Окаемово 
18а (Жилин, 1997) — по обработанной древесине 
получены даты: 7420 + 50 (ГИН-6656а) и 7060 + 50 
(ГИН-6656) л.н.; Нушполы 11, Ш слой (Жилин, 
1997) — по обработанной древесине получена дата 
7310 + 40 (ГИН-6657) л.н.; Ивановское 3, нижний 
слой раскопа 1981 г. (Крайнов, Хотинский, 1984; 
Крайнов и др., 1990) — даты 7630 + 40 (ЛЕ-1980) — 
обожженная древесина, 7470 + 80 (ЛЕ-1912) и 
7400 + 80 (ЛЕ-1934) — обработанная древесина, 
7310 + 80 (ЛЕ-1983) - компактное скопление угля. 

На Средней Дубне, где раскопки многослой- 
ных торфяниковых памятников проводят также 
В.М. Лозовский, А.Н. Сорокин и В.В. Сидоров, 
имеются только предварительные публикации 
(ГогоузК, 1996; Сидоров, Сорокин, 1997). Накоп- 
ленные за последние десятилетия материалы 
обобщены в монографии, посвященной костяной 
индустрии мезолита лесной зоны Восточной Ев- 
ропы (Жилин, 2001). 

В самом начале мезолита в Верхнем Повол- 
жье складывается бутовская культура, возника- 
ют новые, по сравнению с палеолитом лесной зо- 
ны Восточной Европы, типы изделий и техноло- 
гические приемы как в обработке камня, так и 
кости и рога, которые потом надолго станут стан- 
дартными для изготовления орудий из этих мате- 
риалов. К их числу прежде всего следует отнести 
появление и развитие вкладышевой техники и 


связанных с ней составных изделий. Длинные уз- 
кие уплощенные наконечники стрел, сделанные 
из пластин, вырезанных из трубчатых костей ло- 
ся, с длинным пазом на одном (3 экз.) или обоих 
(1 экз.) краях (рис. 1, /, 2, 4), найдены в нижнем 
(ГУ) культурном слое поселения Становое 4. В па- 
зу одного наконечника сохранилась длинная пра- 
вильная микропластинка без вторичной обработ- 
ки, отжатая, вероятно, с карандашевидного нук- 
леуса; в пазу другого было семь микропластинок, 
отжатых с одного нуклеуса. По сравнению с на- 
конечниками предшествующего периода такое 
оружие было более мощным, что было важно 
при охоте на крупных животных с толстой шку- 
рой, прежде всего лося, доминирующего среди ос- 
татков фауны этого слоя. Найден узкий плоский 
наконечник стрелы без пазов (рис. 1, 3). Смола на 
насаде и следы попаданий на острие говорят о 
том, что это не заготовка. Заслуживает внимания 
находка массивного кинжала или вставки клевца 
из рога с пазами для вкладышей вдоль обоих кра- 
ев. В этом же слое встречены и сломанные кони- 
ческие острия массивных рогатин из трубчатых 
костей (рис. 1, 5). 


Другим важным нововведением, появившимся 
уже в самом начале мезолита, является изобрете- 
ние составных рубящих орудий, каменный или 
роговой клинок которых соединялся с рукояткой 
при помощи роговой муфты. Это было крайне 
важно при переходе к жизни в условиях все более 
густого леса, что привело к усилению роли и раз- 
нообразия рубящих орудий. С другой стороны, за- 
селялись территории, зачастую бедные кремнем, 
а рог у охотников на лося был всегда. Нижний 
слой Станового 4 дал пять роговых клинков 
(вставок) топоров и тесел (рис. 1, 8, 9, 13). Найде- 
но и две небольших муфты для тесел, сделанных 
из рога лося (рис. 1, 7). Отверстие прорезано бли- 
же к обуху, а на торце вырезан паз для клинка, ко- 
роткая ось которого перпендикулярна оси отвер- 
стия. В одной из муфт сохранился обломок дере- 
вянной рукоятки. Появление муфт и роговых 
вставок — лезвий топоров и тесел, так же, как и 
вкладышевых наконечников стрел, является важ- 
ным индикатором завершившегося перехода от 
палеолита к мезолиту в лесной зоне Восточной 
Европы. 


Как показывают материалы нижнего слоя 
Станового 4, уже в самом начале мезолита насе- 
ление бутовской культуры начинает изготавли- 
вать режущие и скоблящие орудия из нижних че- 
люстей бобра (Шт, 19985), у которых обламыва- 
ется короноидальный отросток, вскрывается 
боковой край резца и кремневым резцом приост- 
ряется его боковая кромка (рис. 1, 12). Эти орудия, 
служившие резцами, ножами и скобелями, почти 
без изменений просуществовали до конца ранне- 
го неолита. Вместе с ними встречены лощило, до- 
лото и тесло из осколков трубчатых костей и уз- 
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Рис. 1. Поселение Становое 4, нижний слой, изделия из кости и рога. 
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кие стамески и клинья из отростка рога; широкие 
ножи из лопаток лося, в том числе с просверлен- 
ными на конце отверстиями (рис. 1, 10); различ- 
ные шилья (рис. 1, 6, 11). Некоторые изделия ор- 
наментируются в технике гравировки, встречены 
мотивы косого креста и косой сетки. Представ- 
ленные в этом слое типы орудий и технологичес- 
кие приемы становятся стандартными для памят- 
ников бутовской культуры пребореального и бо- 
реального времени, а многие доживают до начала 
неолита. 

Во второй четверти пребореала, около 9700— 
9600 л.н., как показывают материалы нижнего 
слоя поселения Ивановское 7, костяная индуст- 
рия бутовской культуры становится существенно 
богаче и разнообразнее. В это время уже вырабо- 
тано большинство характерных для нее типов из- 
делий из кости и рога и технологических приемов 
их изготовления, что позволяет говорить о сложив- 
шейся костяной индустрии. Наконечники стрел 
разнообразны (определимых 23), преобладают 
простые длинные игловидные (11), стержень ок- 
руглого сечения очень плавно переходит в ост- 
рие, иногда уплощенное или с “шишечкой”; насад 
короткий пирамидальный (рис. 2, 2). Распростра- 
нен вариант подобных наконечников (5) с пазом 
для вкладышей (рис. 2, 1). Своеобразен очень тон- 
кий длинный наконечник с кольцевым пояском у 
насада, на стержне которого у пояска и в средней 
части нанесена очень тонкая плотная спираль 
(рис. 2, 3). Исследование под микроскопом показа- 
ло, что витки не пересекаются, при этом сняты 
только микровыступы поверхности, а понижения 
микрорельефа не затронуты, как при обработке 
на токарном станке. Подобная обработка встрече- 
на еще на нескольких наконечниках стрел бутов- 
ской культуры пребореального и бореального 
времени (Жилин, 1993). Найден наконечник стре- 
лы с правильной биконической головкой с усту- 
пом в сторону острия, длинным стержнем округло- 
го сечения и коротким коническим насадом. На 
головке гравирован геометрический орнамент, а 
на стержне поверх полировки нанесена косая сет- 
ка (рис. 2, 4). Встречен обломок узкого плоского 
наконечника с одним пазом и целый узкий плос- 
кий черешковый наконечник, в пазах которого на 
обоих краях сохранились микропластинки, за- 
крепленные при помощи клея из хвойной смолы, 
пчелиного воска и угольной пыли (рис. 2, 10). 
Этот клей, который условно назван “серым”, по- 
лучит в дальнейшем в бутовской культуре широ- 
кое распространение. Интересно появление со- 
ставных двукрылых асимметричных наконечни- 
ков стрел (2), на одном крае которых крыло из 
кости оканчивается шипом, а на другом вырезан 
паз для кремневых вкладышей, составлявших 
второе крыло (рис. 2, 9). Своеобразен мелкий на- 
конечник стрелы с мелкими частыми зубцами по 
краю, предназначенный, вероятно, для стрельбы 
по рыбе (рис. 2, 13). 


В том же слое стоянки найдено два однорядных 
острия с мелкими редкими зубцами (рис. 2, 5, 6), од- 
но с мелкими частыми и обратным зубцом на на- 
саде (рис. 2, 12) и одно с глубокими косыми нарез- 
ками (рис. 2, 7); гарпуны с редкими крупными изо- 
гнутыми поперечно выпиленными зубцами (6) 
и расширенным насадом (рис. 2, 8); насад массив- 
ного наконечника копья с пазом с отпечатком ми- 
кропластинки на “сером” клее (рис. 2, 14); три об- 
ломка массивных рогатин с коническим острием 
из разрезанных вдоль метаподиев лося; втульча- 
тый тщательно полированный наконечник копья, 
вся поверхность которого покрыта гравирован- 
ными геометрическими рисунками. Встречены 
обломки плоских кинжалов, два с пазами для 
вкладышей по обоим краям; обломок узкого сти- 
лета; кинжал со скошенным лезвием из локтевой 
кости лося и такой же из плоской кости. Ориги- 
нальна роговая вставка клевца с широким и глу- 
боким пазом для массивного вкладыша, от другой 
с двумя пазами для микропластинок сохранился 
обломок обуха. 

Серией представлены цельные рыболовные 
крючки: четыре с прямым тонким стержнем, в 
основании изгиба трех видны следы сверлины 
(рис. 2, 15, 16, 18). Имеется отход производства 
подобных крючков — вырезанная средняя часть 
со следами сверлины на конце с отходящими от 
нее стенками пазов, отделявших стержень и ост- 
рие крючка. Найдена простейшая жерлица - уп- 
лощенный стерженек с заостренными концами 
(рис. 2, 17). 

Разнообразен производственно-бытовой ин- 
вентарь: пять обломков широких ножей из лопа- 
ток лося, в том числе один с просверленным от- 
верстием; три ножа из осколков костей; два об- 
ломка узких концевых долотовидных скребков с 
нарезками на лезвии (рис. 3, 1); струг из цельной 
трубчатой кости лося, один край которой приост- 
рен, а другой затуплен; три струга из широких 
пластин, вырезанных из трубчатой кости; три об- 
ломка лощил; четыре шила из грифельных костей 
копытных; шило из осколка кости; швейная игла с 
ушком из спинного плавника судака (рис. 2, 19) 
и обломок еще одной; игольник из трубчатой кости 
собаки; кочедык из грифельной кости (рис. 3, 12); 
20 орудий из нижних челюстей бобра; обломок 
струга из верхнего резца бобра и резец из подто- 
ченного клыка куницы в нижней челюсти; 35 же- 
лобчатых долот из разрезанных трубчатых кос- 
тей копытных (рис. 3, 2); две широкие стамески с 
прямым лезвием и роговой клин; три плоских 
вставки топоров из рога (рис. 3, 10) и массивная 
удлиненная вставка топора; плоская вставка тес- 
ла из лопаты рога (рис. 3, 9) и восемь вставок те- 
сел с зауженным лезвием из перехода отростка в 
лопату рога (рис. 3, 3); две вставки кирок с узким 
лезвием из отростка рога; вставка кирки с плос- 
ким обухом из перехода отростка рога в лопату; 
обломок пешни со скошенным узким лезвием из 
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трубчатой кости; обух роговой муфты для топо- 
ра; одна целая (рис. 3, /3) и пять обломков муфт 
для тесел из рога лося, отверстие для рукоятки 
расположено ближе к основанию рога, а рабочая 
часть из перехода ствола в лопату; три плоских ро- 
говых выпрямителя (два из сломанных вставок те- 
сел — рис. 3, 11); три посредника из отростков рога 
и два ретушера (один из сломанной рукоятки). 

Украшения представлены четырьмя подвеска- 
ми из резцов лося с нарезками на конце корня 
(рис. 3, 7) и такой же с процарапанным отверсти- 
ем; подвеской из клыка молодого медведя (рис. 3, 8) 
и тремя из клыков мелких хищников с нарезками 
на конце корня (рис. 3, 4—6); плоской прямоуголь- 
ной подвеской с нарезками по краям на одном 
конце. На ряде изделий нанесены гравированные 
изображения. 


Во второй половине-конце пребореального 
периода, судя по материалам культурного слоя Ш 
раскопа 3 поселения Становое 4, отмечаются не- 
которые изменения костяного инвентаря бутов- 
ской культуры при сохранении основных типов 
изделий и технологии их обработки. Разнообраз- 
ные наконечники стрел (определимых 54) по- 
прежнему составляют основу вооружения. Среди 
игловидных (12) преобладают (6) простые длин- 
ные (рис. 4, 1), несколько меньше (3) таких же с па- 
зом для вкладышей; единичны игловидный нако- 
нечник с кольцевым пояском; с биконическим на- 
садом и такой же с пазом для вкладышей. 
Существенно возросло количество наконечников 
с биконической головкой (16), среди которых пре- 
обладают (9) изделия с правильной головкой с ре- 
льефным пояском в средней части, подчеркнутым 
канавками с длинным стержнем и коротким пира- 
мидальным насадом (рис. 4, 2, 3), меньше нако- 
нечников с уступом в сторону острия (4); единич- 
ны с гладкой головкой, с двойной правильной го- 
ловкой (рис. 4, 9) и с неправильной головкой с 
рельефным пояском. Наиболее многочисленны 
узкие уплощенные наконечники стрел (21): иво- 
листные (2 - рис. 4, 6), то же с пазом для вклады- 
шей на одном крае (4), черешковые с пазом для 
вкладышей на одном (2) или обоих (13) краях 
(рис. 4, 10). В пазах некоторых сохранились мик- 
ропластинки, закрепленные “серым” клеем из 
хвойной смолы, пчелиного воска и угольной пыли; 
в пазах других отчетливо видны отпечатки не рету- 
шированных микропластинок. Найден весловид- 
ный наконечник стрелы с коротким пером и плос- 
ко срезанным с двух сторон насадом (рис. 4, 5). Об- 
ломок двукрылого асимметричного наконечника 
снабжен пазами для вкладышей как на крыле, так 
и на противоположном крае. Единичны наконеч- 
ники стрел с мелкими зубцами у острия, с круп- 
ными треугольными (рис. 4, 11) и с мелкими час- 
тыми зубцами на одном крае. 


Зубчатых острий значительно меньше (семь): 
два однорядных узких с редкими клювовидными 


зубцами; одно с частыми мелкими клювовидны- 
ми зубцами; два с частыми глубокими нарезками 
по краю; два кинжаловидных с мелкими зубцами 
у острия. Найден обломок гарпуна с редкими зуб- 
цами и отверстием в расширенном насаде. Наконеч- 
ники копий (15) представлены одним целым и двумя 
обломками массивных заостренных стержней под- 
треугольного сечения с пазом для вкладышей, дву- 
мя обломками таких же с пазами по обоим краям. 
У одного сохранились отпечатки микропластинок 
на “сером” клее, на спинке гравированный орна- 
мент. Еще 10 обломков конических, иногда упло- 
щенных острий принадлежат массивным наконеч- 
никам рогатин. 

Кинжалов и их обломков 32: три длинных одно- 
лезвийных с пазом для вкладышей; обломок пло- 
ского цельного с тонким лезвием; 18 таких же с 
пазами для вкладышей по обоим краям; обломок 
длинного массивного обоюдоострого и такой же 
с пазом для вкладышей на одном крае; 2 узких ко- 
лющих (стилеты); 2 изогнутых с пазом для вкла- 
дышей на вогнутом крае (рис. 4, 7) и массивный 
изогнутый из рога лося с пазами на обоих краях 
(рис. 4, 5); 2 из локтевой кости лося и 1 из ло- 
патки со скошенным лезвием. В пазах большин- 
ства вкладышевых кинжалов сохранился “серый” 
клей с отпечатками и обломками не ретуширо- 
ванных микропластинок, в некоторых кинжалах 
сохранилась на месте большая часть вкладышей. 
Сильный износ микропластинок указывает на ис- 
пользование этих орудий в качестве разделочных 
ножей, что приближает их по назначению к охот- 
ничьим ножам, сочетающим функции кинжала и 
разделочного ножа. Рыболовные крючки пред- 
ставлены двумя цельными с тонким прямым 
стержнем и острием без зазубрины, со следами 
сверлины в изгибе и шестью отходами производ- 
ства подобных крючков (рис. 4, 17), три из них из 
обломков кинжалов. 

Разнообразный производственно-бытовой ин- 
вентарь включает 5 узких прямых остроконеч- 
ных ножей из расщепленных ребер; 3 ножа из 
цельных ребер; 16 обломков широких ножей из 
лопаток лося; | такой же с отверстиями; 4 плас- 
тинки с отверстиями для протягивания сухожи- 
лий (рис. 4, 18); 3 струга из ребер с приостренным 
краем; струг из цельной трубчатой кости лося; 
лощило из локтевой кости лося; 3 шила из гри- 
фельных костей копытных; 8 шильев из осколков 
костей с невыделенным и 2 с выделенным жаль- 
цем; игольник из трубчатой кости крупной пти- 
цы; 2 кочедыка из осколков костей; 79 орудий из 
нижних челюстей бобра; 3 струга из нижних рез- 
цов бобра; 5 желобчатых долот из трубчатых ко- 
стей; две широкие стамески с прямым лезвием и 
5 клиньев; две плоские вставки топоров и 2 встав- 
ки тесел из лопаты рога лося; 2 массивных тесла 
из ствола рога; вставка тесла с зауженным лезви- 
ем из перехода отростка в лопату рога и плоское 
тесло из осколка трубчатой кости; прямая встав- 
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Рис. 3. Поселение Ивановское 7, нижний слой, изделия из кости и рога. 


ка кирки из отростка рога; 2 пешни с узким ско- 7 муфт для тесел из ствола рога лося, рабочая 
шенным лезвием из разрезанных трубчатых кос- часть с пазом для клинка из перехода ствола в ло- 
тей; роговая муфта для топора с острым обухом, в пату. В одной сохранился оббитый с двух сторон 
отверстии сохранился обломок рукоятки (рис. 5, 1);  кремневый клинок (рис. 5, 2), а в другой — обух ро- 
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Рис. 4. Поселение Становое 4, культурный слой 3, 
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8 -— раскоп 1. 
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гового клинка. Так же из отростков рога лося два 
конических и цилиндрический посредник; корот- 
кий массивный ретушер из рога и два ретушера из 
клыков медведя. 

Украшения представлены восемью подвеска- 
ми из резцов лося с нарезками на краях корня 
(рис. 4, 12); шестью подвесками из обломков рез- 
цов бобра с нарезками по краям на одном конце 
(рис. 4, 16) и двумя такими же, но вместо нарезок 
процарапано отверстие; двумя щечными зубами 
бобра с нарезками на конце корня; подвеской из 
расколотого коренного зуба медведя с нарезкой 
на конце корня; подвеской из клыка собаки и де- 
сятью подвесками из клыков мелких хищников с 
нарезками на конце корня (рис. 4, 14-15). Кроме 
того, шесть подвесок из подъязычных костей лося 
(рис. 4, 19); три подвески из разных костей с на- 
резками (рис. 4, 13) и одна с процарапанным от- 
верстием; пять прямоугольных плоских подвесок 
с просверленным на одном конце отверстием 
(рис. 5, 4). На ряде изделий нанесены метки, орна- 
менты и сложные геометризованные рисунки. 


Сохранение набора орудий и основных техно- 
логических приемов предшествующего периода 
при небольшом числе инноваций характерно для 
костяной индустрии бутовской культуры первой 
половины бореального периода. В нижнем слое 
поселения Озерки 17 представлены наконечники 
стрел (8): обломок длинного игловидного и два 
целых коротких с упором (рис. 6, 11); с правиль- 
ной длинной биконической головкой с рельеф- 
ным пояском; обломок узкого плоского с одним 
или двумя пазами с остатками “серого” клея; од- 
нокрылый с шипом, длинным стержнем и корот- 
ким пирамидальным насадом (рис. 6, 18); обломок 
наконечника с широким естественным пазом и 
мелким зубцом на крае у острия; тупой с цилинд- 
рической головкой и плоским насадом (рис. 6, 20). 
Найдено девять обломков массивных рогатин с 
коническим острием из трубчатых костей; цель- 
ный рыболовный крючок с тонким стержнем, ос- 
трие с бородкой, со следами сверлины в изгибе и 
узелком крученого шнура диаметром 1 мм на го- 
ловке; обломок узкого ножа из ребра и широкого 
ножа из лопатки; скребок из рога с широким сла- 
бо вогнутым лезвием и зауженной рукояточной 
частью; струг из ребра с приостренным краем; 
шило из грифельной кости лося; заготовка тон- 
кой швейной иглы; два орудия из нижних челюс- 
тей бобра; целая пешня с узким скошенным лез- 
вием из разрезанной трубчатой кости лося. Из ук- 
рашений встречены подвеска из резца лося и две 
из резцов бобра, все с нарезками по краям на кон- 
це и плоский диск с просверленным в центре от- 
верстием. Имеются орнаментированные изделия. 

В нижнем слое Озерков 16 найден наконечник 
стрелы с правильной биконической головкой с 
рельефным пояском, длинным стрежнем и корот- 
ким пирамидальным насадом, головка обработа- 


на как на токарном станке (рис. 6, 3). Другой на- 
конечник с двойной правильной биконической 
головкой, длинным стержнем и длинным кониче- 
ским насадом (рис. 6, 4). Помимо этого встречены 
коническое острие наконечника рогатины и об- 
ломок резца-скобеля из нижнего резца бобра. 


В нижнем слое поселения Нушполы 11 пред- 
ставлены наконечники стрел (5): простой игло- 
видный; с биконической головкой правильной 
формы с уступом и с неправильной головкой с ре- 
льефным пояском; узкий плоский иволистный; 
тупой; обломок зубчатого острия с редкими мел- 
кими клювовидными зубцами; обломок клевца 
без пазов; рыболовный цилиндрический грузик с 
нарезками на концах. Производственно-бытовой 
инвентарь включает широкий нож из лопатки ло- 
ся; нож из осколка кости; шило и кочедык из гри- 
фельной кости лося; 10 орудий из нижних челюс- 
тей бобра; обломок пешни со скошенным лезви- 
ем из трубчатой кости. Из украшений встречены 
две подвески из резцов лося с нарезками и две 
подвески из резцов бобра также с нарезками. 


Богатый и разнообразный набор изделий из 
кости и рога встречен в нижнем (Ш) культурном 
слое раскопа 2 поселения Становое 4. Наконечни- 
ки стрел (определимых 33) включают восемь игло- 
видных простых, длинных и коротких (рис. 6, 12); 
два таких же с пазом для вкладышей; три игло- 
видных с биконическим насадом (рис. 6, [, 2); 
один с конической головкой (рис. 6, 15); пять с 
правильной биконической головкой с рельеф- 
ным пояском, четрые с уступом в сторону острия, 
один из последних с пазом с остатками “серого” 
клея и отпечатком микропластинки на головке 
(рис. 6, 13); узкий плоский иволистный (рис. 6, 14) 
и такой же с пазами на обоих краях, в одном со- 
хранились микропластинки, другой паз недоделан 
(рис. 6, 7); узкий плоский с намеченным череш- 
ком (рис. 6, 8), такой же с пазом с отпечатками 
микропластинок на “сером” клее на одном крае 
(рис. 6, 16) и два обломка с пазами вдоль обоих 
краев, у одного сохранились микропластинки, за- 
крепленные “серым” клеем; узкий короткий, с 
пером плоско-выпуклого сечения; обломок вес- 
ловидного с длинным пером с пазами для вклады- 
шей по краям, в одном сохранилась микроплас- 
тинка (рис. 6, 17); перо двукрылого асимметрич- 
ного с шипом и пазом на противолежащем крае и 
такой же, но с пазом также и на крыле (рис. 6, /0). 


Наконечники копий представлены обломком 
массивного узкого подтреугольного сечения с па- 
зом для вкладышей и пятью массивными нако- 
нечниками рогатин с коническим острием из раз- 
резанных трубчатых костей лося (рис. 7, 14). Най- 
дено пять обломков прямых плоских кинжалов с 
пазами для вкладышей на обоих краях; массивный 
прямой кинжал, один его край приострен, на дру- 
гом паз для вкладышей (рис. 7, 12); длинный узкий 
стилет из пластины трубчатой кости; слабоизогну- 
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Рис. 6. Поселение Становое 4. /[, 2, 6-10, 12-17 — культурный слой 3, раскоп 2; 3-4 — Озерки 16, нижний слой; 5, /9 — Ива- 
новское 7, культурный слой 3; 11, 18, 20 — Озерки 17, нижний слой. Изделия из кости. 
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тый массивный кинжал с пазом на вогнутом крае, в 
котором частично сохранились микропластинки, 
закрепленные “серым” клеем (рис. 7, 13); три об- 
ломка кинжалов со скошенным лезвием из локте- 
вой кости лося со срезанным эпифизом. Орудия 
рыболовства представлены двумя цельными крюч- 
ками с прямым тонким стержнем, острие их без за- 
зубрины, в изгибе следы сверлины (рис. 7, 2, 3), 
а также отходом производства такого крючка и 
узким грузиком с выделенными головками на 
обоих концах. 


Производственно-бытовой инвентарь включа- 
ет: два узких плоских остроконечных ножа из 
расщепленных ребер (рис. 7, 15); два обломка ши- 
роких ножей из лопаток лося, один с отверстия- 
ми; нож из осколка кости; два скребка из рога с 
широким гладким лезвием (рис. 7, 11) и долото- 
видный скребок с нарезками на лезвии из разре- 
занной трубчатой кости (рис. 7, 16); четыре шила 
из грифельных костей копытных; шило из тон- 
кой трубчатой кости с косо срезанным концом; 
обломок узкого плоского шила; обломок швей- 
ной иглы; 30 орудий из нижних челюстей бобра; 
два обломка желобчатых долот из разрезанных 
трубчатых костей; широкая стамеска с прямым 
лезвием и узкая стамеска со скошенным лезвием 
(рис. 5, 6); три плоских вставки тесел из лопаты 
рога (рис. 5, 5), массивное тесло с тонким лезвием 
из ствола рога (рис. 5, 7) и обломок тесла с широ- 
ким прямым лезвием из трубчатой кости; обло- 
мок изогнутой вставки кирки; пять обломков ско- 
шенных пешней из разрезанных трубчатых кос- 
тей; четыре обломка роговых муфт для тесел и 
массивная муфта для кирки или клевца; посред- 
ник из отростка рога. 


Украшения представлены двумя подвесками 
из резцов лося и тремя из резцов бобра, по одной 
из щечного зуба бобра и расколотого коренного 
зуба медведя. Сюда же относятся и четыре подве- 
ски из клыков мелких хищников (рис. 7, 6), все с 
нарезками на конце; две плоские прямоугольные 
подвески с просверленным ближе к одному концу 
отверстием. На некоторых костяных изделиях в 
технике гравировки нанесены метки, орнаменты 
и рисунки. 

Среди изделий из кости и рога Ш культурного 
слоя поселения Ивановское 7 встречены нако- 
нечники стрел (из них определимых 9): игловид- 
ный; два с правильной биконической головкой: 
один с короткой, другой — с длинной и плавной 
(рис. 6, 5); один короткий с биконической голо- 
вкой неправильной формы; узкий уплощенный; 
четыре длинных с зубцом у острия (рис. 6, 19). 
Помимо этого найдены два обломка зубчатых ос- 
трий - с редкими мелкими клювовидными зубца- 
ми и с частыми зубцами неправильной формы, а 
также целое плоское острие с глубокими нарезка- 
ми на одном крае (рис. 7, 1). Помимо этого найде- 
ны: обломок гарпуна с частыми зубцами и расши- 


ренным насадом; обломок наконечника рогатины; 
три обломка кинжалов (плоского, массивного с 
пазом для вкладышей на одном крае и стилета с 
удаленным эпифизом); отход производства рыбо- 
ловного крючка и такой же от двух крючков 
(рис. 7, 4); обломок широкого ножа из лопатки 
лося; обломок длинного узкого лощила; два шила 
из осколков костей; пять орудий из нижних челю- 
стей бобра и струг из верхнего резца бобра 
(рис. 7, 10); массивный топор из ствола рога; об- 
ломок лезвия пешни; ретушер из клыка медведя. 
Украшения представлены подвеской из резца ло- 
ся, клыка волка (рис. 7, 9), одной плоской подпря- 
моугольной с нарезками; двумя плоскими прямо- 
угольными с просверленным отверстием (рис. 7, 7). 
Особый интерес представляет скульптурная го- 
ловка крохаля (по определению А.А. Карху), у 
которой показана линия клюва и, видимо, переда- 
но оперение (рис. 7, 8). 

К концу бореального периода при сохранении 
многих черт предшествующего этапа отмечены 
существенные изменения костяного инвентаря 
бутовской культуры. В нижнем слое поселения 
Окаемово 5 серией представлены наконечники 
стрел (из них определимых 19): два простых корот- 
ких игловидных, один из них уплощен (рис. 8, 4); 
один с неправильной биконической головкой с 
пояском, коротким стержнем и длинным насадом 
(рис. 8, 3); узкий плоский иволистный наконечник 
недоделан (рис. 8, 2). Сюда же относятся: заготов- 
ка узкого плоского черешкового наконечника и 
обломок средней части другого узкого плоского с 
пазами для вкладышей; весловидный с коротким 
стержнем, в наиболее широкой части пера коль- 
цевая канавка, которую пересекают короткие 
продольные пазы (рис. 8, /) и два обломка весло- 
видных с широким продольным естественным па- 
зом; короткий однокрылый без шипа и такой же, 
но с шипом (рис. 8, 15); двукрылый симметричный 
с коротким пером с шипами (рис. 8, 17); три длин- 
ных асимметричных двукрылых с коротким пером 
с шипом на конце одного крыла (рис. 8, 13, 14) и два 
таких же с пазом на противолежащем шипу крае 
(рис. 8, 15, 16); обломок короткого с широким ес- 
тественным пазом и обломок с частыми мелкими 
зубцами по одному краю и коротким пирамидаль- 
ным насадом. Интересно тщательно выструган- 
ное мелкое двойное острие с прямым тупым и ду- 
гообразным острым краем (рис. 8, 21), повторяю- 
щее по форме кремневые острия с затупленным 
краем. 

Встречен обломок насада зубчатого острия с ред- 
кими мелкими клювовидными зубцами (рис. 8, 5) 
и массивное кинжаловидное острие с мелким зуб- 
цом (рис. 8, 19). Найдены также: плоский кинжал 
с пазами для вкладышей (рис. 8, 23) и обломок 
плоского подобного без пазов; два массивных 
обоюдоострых кинжала (рис. 8, 20) и два узких 
стилета (рис. 8, 22); обломок цельного крючка с 
тонким прямым стержнем и четыре отхода про- 
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Рис. 8. Поселение Окаемово 5, нижний слой, костяные изделия. 


изводства таких крючков; цельный крючок с 
утолщенным стержнем (рис. 8, 9); два острия со- 
ставных крючков без бородок (рис. 8, 7, 11) и од- 
но с двумя бородками (рис. 8, 12); оригинальный 
крупный составной крючок с пазами для вклады- 
шей на стержне и острие, на головке его скос и 


нарезки для крепления другого острия, служив- 
шего защелкой (рис. 8, 10). 

Из производственно-бытовых орудий найдены 
два обломка узких плоских остроконечных но- 
жей из расщепленных ребер (рис. 8, 6); три ножа 
из обломков цельных ребер с приостренным кра- 
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ем; два обломка широких ножей из лопаток; три 
ножа из осколков костей; десять обломков стру- 
гов из ребер; пять шильев из грифельных костей 
копытных и шило с косо срезанным концом из 
тонкой трубчатой кости; три шила из обломков 
костей и две заготовки тонких игл. Помимо этого 
найдены 29 орудий из нижних челюстей бобра и 
три струга из верхних резцов бобра; резец из клы- 
ка лисицы и нож-скобель из клыка кабана; лез- 
вие удлиненного массивного топора из ствола ро- 
га; обломок плоской вставки тесла и массивного 
тесла из ствола рога; обломок скошенного лезвия 
пешни; посредник из отростка рога и два ретуше- 
ра из клыков медведя; обломок ложки с короткой 
ручкой с отверстием. Украшения представлены 
подвеской из резца лося и пятью из резца бобра с 
нарезками на одном конце. Некоторые изделия 
орнаментированы. 

На памятниках финального этапа бутовской 
культуры представлены в основном те же типы 
изделий, количество новых невелико. В нижнем 
слое Озерков 5 среди предметов вооружения пре- 
обладают наконечники стрел (57): простые игло- 
видные (20), доминируют короткие (рис. 8, 2). 
Выделяются также игловидный с коротким па- 
зом у острия; короткий игловидный с биконичес- 
ким насадом; семь коротких с биконической го- 
ловкой неправильной формы (четыре с рельеф- 
ным пояском (рис. 9, 11, 13, 18), два с канавкой 
(рис. 9, 12) и один с уступом); три коротких с ши- 
рокой уплощенной головкой (рис. 9, 7, 16, 17); уз- 
кий уплощенный (рис. 9, 4); два обломка корот- 
ких узких с намеченным черешком и пером плос- 
ковыпуклого сечения (рис. 9, 5). Отметим четыре 
весловидных наконечника с коротким пером 
(рис. 9, 6, 8) и обломок весловидного с кольцевой 
канавкой и короткими продольными пазами на 
пере (рис. 9, 15); семь однокрылых с шипом на 
конце крыла (рис. 9, 20, 22); два обломка таких же 
с желобком для каменного острия на конце, как в 
Оленеостровском могильнике (Гурина, 1956); об- 
ломок двукрылого симметричного с шипами на 
конце крыла; два обломка двукрылых асиммет- 
ричных без пазов; обломок с естественным про- 
дольным желобком; четыре массивных тупых на- 
конечника для пушной охоты (рис. 9, 25, 26). 
Представлены также три однорядных зубчатых 
острия с редкими мелкими зубцами (рис. 10, 1, 3); 
два обломка массивных двухрядных с редкими 
зубцами; массивный однозубый гарпун с отвер- 
стием (рис. 10, 8); обломок гарпуна с частыми 
клювовидными зубцами с расширенным насадом 
и обломок массивного трехгранного наконечника 
копья. Отметим также обломок прямого кинжа- 
ла с пазом для вкладышей и три прямых плоских 
без пазов (рис. 10, 7); по одному обломку массив- 
ного обоюдоострого кинжала и узкого стилета; 
два кинжала из локтевых костей со скошенным 
лезвием (рис. 10, 13); два цельных рыболовных 
крючка с тонким стержнем и два отхода произ- 
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водства таких крючков; один крючок с утолщен- 
ным стержнем (рис. 10, 10); острие составного 
крючка без бородки; обломок плоской жерлицы 
с незавершенным отверстием (рис. 10, 11). 

Производственно-бытовой инвентарь включа- 
ет 17 остроконечных узких ножей из расщеплен- 
ных ребер (рис. 11, 21); три ножа из обломков 
цельных ребер; два обломка широких ножей из ло- 
паток; пять ножей из обломков костей (рис. 11, 7); 
шесть орудий для протягивания сухожилий из ни- 
жних челюстей лося (рис. 11, 6); десять стругов из 
ребер, один с фигурным навершием; массивное 
лощило из продольно разрезанной трубчатой ко- 
сти. Представлен комплект шильев: 33 из гри- 
фельных костей (рис. 11, 5); пять шильев из тонких 
трубчатых костей с косо срезанным концом 
(рис. 11, 2); 27 плоских шильев (рис. 11, 4), в том чис- 
ле четыре шила с фигурным навершием (рис. 11, 
1,3); 15 шильев из осколков костей, а также об- 
ломки двух игл для плетения с отверстием и коче- 
дык из грифельной кости. Отметим также 97 ору- 
дий из нижних челюстей бобра; 21 обломок стру- 
гов из верхнего резца бобра; два резца из клыков 
мелких хищников; два резца (рис. 11, 25) и шесть 
ножей-скобелей из клыков кабана; долото с мел- 
ким желобком из осколка кости; четыре широ- 
ких и одну узкую стамеску (рис. 11, 20); три плос- 
ких вставки топоров (рис. 11, 26) и три массивных 
тесла из рога; два обломка вставок кирок из от- 
ростков рога; шесть пешней со скошенным уз- 
ким лезвием из разрезанных трубчатых костей 
(рис. 11, 29); посредник из отростка рога (рис. 11, 24); 
ретушер с длинным узким концом из осколка 
трубчатой кости (рис. 11, 23), еще один с двумя 
массивными концами и 12 ретушеров из клыков 
медведя (рис. 11, 26); два обломка мелких ложек. 
Многочисленны подвески: 65 из резцов лося 
(рис. 11, 14) и 110 из резцов и одна из щечного зу- 
ба бобра с нарезками на одном конце (рис. 11, 9, 
11, 13, 19, 22), еще две из резцов с нарезками на 
обоих концах (рис. 11, 10); четыре подвески из 
расколотых коренных зубов медведя с нарезками 
(рис. 11, 15) и такая же с процарапанным отверсти- 
ем. Из клыков мелких хищников найдено 11 подве- 
сок с нарезками на конце корня (рис. 11, /[6, 18). 
Одна подвеска из клыка медведя с отверстием, 
использована как ретушер (рис. 11, 27); одна из 
резца и одна из клыка кабана с нарезками на конце 
(рис. 11, 8); две из различных костей (рис. 11, 17) 
и одна из обломка крупного орудия. Многие изде- 
лия орнаментированы, наряду с простейшими 
встречаются довольно сложные изображения. 

В верхнем мезолитическом слое (Па) поселения 
Ивановское 7 встречены наконечники стрел (9): 
два простых игловидных — длинный и короткий 
(рис. 9, 3), еще один с уплощенным насадом; длин- 
ный игловидный с коротким пазом у острия; ко- 
роткий с биконической головкой с пояском; уз- 
кий плоский без черешка; весловидный с шипом 
у основания пера, а на другом крае короткий паз 
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Рис. 9. Изделия из кости и 
культурный слой 3; 3, 21 — 
НИЖНИЙ СЛОЙ. 


рога: /, 4-8, 11-13, 15-18, 20, 22, 25, 26 — Озе 
Ивановское 7, культурный слой 2а; 9, 24-О 


рки 5, нижний слой; 2, 23, 27, 28 — Нушполы 11, 
каемово 18а, нижний слой; | 0, 19 — Окаемово 4, 
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Рис. 10. Изделия из кости и рога: /, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 13 - Озерки 5, нижний слой; 2, 9 - Нушполы 11, культурный слой 3 
4 Окаемово 18а, нижний слой; 6 — Ивановское 7, культурный слой 2а; 12 — Окаемово 4, нижний слой. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2002 


21 


, 


< 
< 


> 


нижний слой, изделия из кости и рога. 


Рис. 11. Озерки 5, 


2002 


ь 3 


> 


РОССИИСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ 


КОСТЯНАЯ ИНДУСТРИЯ БУТОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 23 


для вкладышей (рис. 9, 21); двукрылый симмет- 
ричный с шипами и желобком на конце для ка- 
менного острия; тупой с массивной головкой. 
Имеются также однорядное острие с редкими 
мелкими зубцами и массивное кинжаловидное од- 
норядное острие (рис. 10, 6); два обломка прямых 
обоюдоострых вкладышевых кинжалов и кинжал 
со скошенным лезвием из плоской кости; наконеч- 
ник рогатины из разрезанной трубчатой кости. 
Отметим обломки рыболовных крючков: один с 
тонким прямым стержнем, отход производства по- 
добного и четыре с утолщенным стержнем; об- 
ломки ножей: четыре прямых узких остроконеч- 
ных из расщепленных ребер; четыре широких из 
лопаток и три из осколков костей. Кроме того 
найдены три обломка стругов из ребер; два шила 
из тонких трубчатых костей — с кососрезанным 
концом и плоское; четыре шила из осколков кос- 
тей; 12 орудий из нижних челюстей бобра и два 
обломка стругов из верхнего резца бобра; две 
стамески с узким скошенным лезвием и два кли- 
на; плоская вставка топора, вставка тесла и два 
массивных тесла из рога; пять пешней из разре- 
занных трубчатых костей; посредник из отростка 
рога и ретушер с массивным концом; глубокая 
ложка с длинной ручкой из рога; две подвески из 
резцов лося, четыре из резцов бобра и одна из 
подъязычной кости лося, все с нарезками на од- 
ном конце. Оригинально крупное скульптурное 
навершие из рога лося в виде фантастического су- 
щества с массивной головой, коротким тулови- 
щем и раздвоенным хвостом. 

В нижнем слое поселения Ивановское 3 (рас- 
коп 1981 г.) найдено 10 наконечников стрел: про- 
стой игловидный; три с правильной и два с непра- 
вильной биконической головкой и один с упло- 
щенной широкой головкой; узкий плоский без 
черешка; двукрылый симметричный, крылья с 
шипами; двукрылый асимметричный, длинное 
крыло с шипом, на другом крае паз для вклады- 
шей. Там же найдены: два однорядных острия с 
редкими мелкими зубцами и одно с частыми; два 
массивных кинжаловидных зубчатых острия; од- 
норядный гарпун с частыми зубцами и расширен- 
ным насадом; наконечник копья с пазом для вкла- 
дышей и два массивных наконечника рогатин из 
разрезанных трубчатых костей; прямой однолез- 
вийный вкладышевый кинжал; прямой плоский 
обоюдоострый и еще четыре таких же кинжала, 
но с пазами для вкладышей; четыре широких но- 
жа из лопаток. В комплекте представлены также: 
две пластины с отверстиями для протягивания су- 
хожилий; узкое лощило; шило из грифельной ко- 
сти; резец-скобель из нижней челюсти бобра, 
струг из верхнего резца бобра и резец из клыка 
лисицы; два желобчатых долота из трубчатых ко- 
стей; четыре плоских вставки и Два массивных 
тесла из рога; тесло из трубчатой кости; четыре 
вставки кирок из рога и три пешни с широким 
скошенным лезвием из трубчатых костей; плос- 
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кий выпрямитель из лопаты рога; ретушер из ос- 
колка кости с тонким концом; подвеска из резца 
лося и клыка мелкого хищника, обе с нарезками 
на конце корня. Встречены орнаментированные 
орудия. 

Аналогичные изделия из кости и рога получе- 
ны при раскопках финальномезолитических сло- 
ев поселений Замостье 5, Окаемово 4, 18а и Ну- 
шполы 11. Среди находок последнего интересен 
наконечник стрелы с редкими зубцами на стерж- 
не и желобком для каменного острия на конце 
(рис. 9, 28). 

Технология обработки кости и рога в бутов- 
ской культуре была высоко развита. Наибольше- 
го разнообразия достигли способы обработки на- 
конечников стрел (76, 1998а). Многие из них, 
особенно длинные, отличающиеся тонкой прора- 
боткой деталей, делались из стандартных загото- 
вок — пластин, вырезанных из трубчатых костей 
копытных. Параллельно с ними изготавливались 
и укороченные массивные наконечники из обби- 
тых заготовок, зачастую менее правильной фор- 
мы и обработанные грубее. Часто на переходе 
стержня в насад наносилась тонкая кольцевая, 
обычно прерывистая, канавка; такая деталь ха- 
рактерна для бутовской культуры. Поверхность 
многих наконечников тщательно выровнена, не- 
редки орнаментированные и полированные изде- 
лия. В мезолите Восточной Европы только в бу- 
товской культуре встречена обработка наконеч- 
ников стрел как на токарном станке. 

Вкладышевая техника была очень широко рас- 
пространена на протяжении пребореала и бореа- 
ла. Длинными и короткими пазами снабжались на- 
конечники стрел и более массивные наконечники 
копий, а также кинжалы с одним или двумя лезви- 
ями, сделанные из разрезанных трубчатых костей 
копытных и роговые вставки клевцов. Разнооб- 
разные цельные рыболовные крючки делались 
при помощи сверления и вырезывались из пластин 
кости. Эта же техника, но в сочетании с объемным 
резанием, применялась при изготовлении крюч- 
ков-мормышек с расширенным или утолщенным 
стержнем. Разнообразные приемы вторичной об- 
работки позволяли изготавливать все необходи- 
мые производственно-бытовые орудия различ- 
ных форм. Многие изделия орнаментированы в 
технике различных нарезок, гравировки, глубо- 
кой резьбы, значительно меньше изделий с орна- 
ментом из высверленных точек. После нанесения 
орнамента многие орудия тщательно отполиро- 
ваны. Скульптурные изображения сделаны в тех- 
нике объемного резания, сопровождавшейся на- 
резками и резьбой по поверхности. 

Костяная индустрия бутовской культуры раз- 
вивалась довольно плавно, без резких скачков, 
хронологическое распределение большинства ти- 
пов и вариантов изделий и способов их обработки 
можно считать нормальным. Некоторые из них 
бытуют на всем протяжении мезолита. Это узкие 
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плоские и игловидные наконечники стрел, одно- 
рядные острия с редкими зубцами, цельные крюч- 
ки с тонким стержнем, ножи из ребер и лопаток, 
струги из ребер, шилья из грифельных костей, 
орудия из нижних челюстей бобра, роговые 
вставки топоров и тесел, подвески из зубов лося, 
бобра и хищников. Другие орудия больше рас- 
пространены в первой половине указанного пери- 
ода, а позже встречаются редко. Сюда относятся 
большинство типов вкладышевых наконечников 
стрел, копий и кинжалов, длинные наконечники 
стрел с биконической головкой правильной фор- 
мы, наконечники рогатин, вставки клевцов, костя- 
ные и роговые скребки, струги из трубчатых кос- 
тей, желобчатые долота, роговые муфты, плоские 
прямоугольные сверленые подвески. Часть ору- 
дий, возникая на среднем этапе, достигают макси- 
мального распространения в конце мезолита. К их 
числу можно отнести короткие наконечники стрел 
с неправильной биконической головкой, однокры- 
лые, двукрылые, зубчатые и тупые наконечники 
стрел, массивные кинжаловидные зубчатые ост- 
рия, тонкие плоские шилья, узкие стамески, мас- 
сивные роговые топоры и тесла. И, наконец, по- 
следние появляются на финальном этапе и вместе 
с непосредственно предшествующими переходят 
в инвентарь ранней верхневолжской культуры. 
Это короткие наконечники стрел с широкой упло- 
щенной головкой, разные типы наконечников 
стрел с желобком для каменного острия на конце, 
ножи из ребер и плоские шилья с фигурным навер- 
шием, ножи-скобели и подвески из зубов кабана, 
массивные скульптурные роговые навершия. 
Несмотря на плавность, развитие костяной ин- 
дустрии бутовской культуры было довольно ди- 
намичным. Хорошо прослеживаются сложение 
ее основного орудийного набора в раннем мезо- 
лите и его существенная перестройка в позднем, 
сохранение многих традиционных типов изделий 
и технологических приемов и замещение других 
новыми формами орудий и способами их изготов- 
ления по мере развития культуры. Наблюдается 
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синхронных памятников. Эти же черты отмечены 
и для каменного инвентаря культуры (Кольцов, 
Жилин, 1999). 

Сравнение с материалами сопредельных терри- 
торий показывает значительное сходство изделий 
из кости и рога синхронных памятников культур 
кунда, веретье и бутовской, а финальные памятни- 
ки последней обнаруживают значительное сходст- 
во и с Оленеостровским могильником. Вместе с 
тем каждой культуре присущи особенности как 
каменных, так и костяных изделий. Однако сход- 
ство инвентаря этих культур существенно боль- 
ше, а различия значительно меньше чем при срав- 
нении с памятниками культурной общности ду- 
фензе-маглемозе на западе и с мезолитом 
Уральского региона на востоке. Это позволяет 
объединить названные культуры в единую куль- 


турную общность, которую предложено назвать 
кундско-бутовской (Жилин, 2001). 

Исследование выполнено при поддержке 
РФФИ, грант № 98-06-80506. 
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По популярной концепции Э. Снодграсса на- 
ступлением развитого железного века можно 
считать время, когда железо в хозяйственной 
жизни древних обществ начинает выполнять ос- 
новные режущие и колющие технологические 
функции (Зпо@рта$, 1980. Р. 336). В странах Вос- 
точного Средиземноморья, где железо, в том чис- 
ле и металлургическое, было известно на протя- 
жении всего бронзового века, этот период насту- 
пает к Х в. до н.э. (Зпо4ртаз$, 1980. Р. 336 и сл.; 
У/а1Абаит, 1978. Р. 58). В освоении человечеством 
железа Снодграсс выделяет три стадии. 1!) Появле- 
ние железа в качестве украшения. 2) Переходный 
период, когда уже появляется стальное “рабочее 
железо”, но бронза преобладает. Это долгий пери- 
од непоследовательного экспериментирования с 
черным металлом. 3) Железо начинает количест- 
венно превосходить бронзу как рабочий металл 
(Зпо4ртаз$, 1980. Р. 337, 338). 

На Северном Кавказе, как, впрочем, и в За- 
кавказье, скорее всего, являющемся вторичным 
очагом железообработки, первая стадия — ис- 
пользование железа в качестве украшений -— от- 
сутствует. В позднебронзовых погребениях При- 
кубанья и Закубанья, относящихся к культуре 
многоваликовой керамики и позднесрубной (са- 
батиновской) железные изделия пока не извест- 
ны. “Периферийность” этих памятников, которая 
подчеркивается исследователями, характерна во- 
обще чрезвычайно малым количеством изделий 
из металла (Сорокина, 1987. С. 21, 22; 1989. 
С. 283; 1995. С. 54; Шарафутдинова Э.С., 1991а. 
С. 79; 1996. С. 94). 

То же самое можно сказать и о пока очень ма- 
лочисленных памятниках финальной бронзы: бе- 
лозерских и кобяковских (Шарафутдинова Э.С., 
1991а, 6), и это несмотря на имевшийся на Севе- 
ро-западном Кавказе самостоятельный очаг ме- 
таллообработки бронзы, существование которо- 
го признается сейчас большинством исследовате- 
лей (Иессен, 1951; Шарафутдинова Э.С., 1991а. 
С. 91; Бочкарев, 1996). Однако неразрешимой за- 
гадкой пока остается связь этого очага металло- 
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обработки с какой-либо местной позднебронзо- 
ВОЙ культурой'. 

На фоне пока еще крайне немногочисленных 
памятников финальной бронзы Северо-западного 
Кавказа ярко выделяются и выглядят сейчас ново- 
образованием памятники протомеотской группы. 
Следуя схеме Э. Снодграсса, мы можем отнести их 
ко второй — “переходной” стадии от эпохи бронзы к 
раннему железному веку. Изделия из бронзы в них 
преобладают и выполняют основные технологиче- 
ские функции, а процент железных предметов от 
общего числа металлических пока еще невелик, от 
10% для наиболее ранних могильников до 33% для 
наиболее поздних (Терехова, Эрлих, 2000. С. 281). 

Выделенные в 50—60-е годы ХХ в. Н.В. Анфи- 
мовым, после открытия в равнинном Закубанье 
Николаевского и Кубанского могильников, па- 
мятники “протомеотов” в настоящее время на- 
считывают около 30 могильников, включающих 
более 400 погребальных комплексов, а также бо- 
лее 10 бытовых памятников, протянувшихся в За- 
кубанье от берегов Черного моря на западе до 
Среднего течения Кубани на востоке (рис. 1). Они 
требуют сейчас специального изучения. 

По-видимому, термин “протомеотская” куль- 
тура, которым пользуются многие исследовате- 
ли, не вполне правомерен. Слишком велики раз- 
личия между отдельными локальными группи- 
ровками памятников. Скорее всего, здесь мы 
видим новообразование, археологическую куль- 
туру в период своего формирования. Поэтому мы 
предпочитаем пользоваться термином “протоме- 
отская группа” памятников. Ее развитие, взаимо- 
действие различных ее компонентов и привело в 
конечном итоге к формированию меотской архе- 
ологической культуры. Настоящая работа пред- 


ь Следует упомянуть и о мнении В.И. Козенковой, высказан- 
ном ею в ряде работ, что часть изделий “Прикубанского 
очага металлообработки следует связывать с Западным ва- 
риантом кобанской культуры” (Козенкова, 1981. С. 37-41: 
Аптекарев, Козенкова, 1986. С. 121-136). Однако это не да- 
ет ответа на вопрос: с какой из культур можно связывать 
ряд кладов, найденных на Северо-западном Кавказе за пре- 
делами ареала Кобанской культуры. 
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Рис. 1. Основные памятники Северо-западного Кавказа предскифского времени. / — Новониколаевский П; 2 — Брюхо- 
вецкая; 3 — Батуринская; 4 — Анапский; 5 — Первомайский; 6 — Псыбе; 7 — Геленджик; 8 — Шесхарис; 9 — Широкая балка; 
10 -Б. Хутора; 11 - Сукко; 12 - Цеплиевский кут; 13 - Мингрельский; 14 — Ахтырский лиман; 15 - Ястребовский; 
16 - Абинский; 17 -— Холмский; 18 — Чернокленовский; 19 -Казазово; 20 — Псекупский; 21 — Ленинохабль; 22 — Чишхо к.м.; 
23 — Чишхо г.м.; 24 — Тауйхабль пос.; 25 — Пшиш; 26 — Красногвардейское; 27 — Николаевский; 2$ — Кубанское пос.; 29 — Ку- 
банский мог.; 30 — Уляпское пос.; 31 — Серегинское пос.; 32 — Уашхиту; 33 — Гуамский грот; 34 — Курджипское пос.; 35 - Кочи- 
пе; 36— Хаджох; 37 — Фарс/Клады; 38 — Ясеновая поляна. а-— грунтовые могильники; 6 — курганные могильники; в — поселения. 


ставляет собой краткий обзор памятников перехода 
от бронзового века к железному — предскифского 
времени Северо-западного Кавказа, их характера, 
системы связей, возможных путей формирования. 
Начнем с правого берега Кубани. 
Правобережные памятники предскифского 
времени. Очень немногочисленная и пока мало- 
выразительная группа комплексов, расположен- 
ная на правом берегу Кубани, исследователями 
относится к наиболее южным проявлениям чер- 
ногоровской (степной) культуры. Это погребение 
3 кургана 2; п. 4 кургана 9, а также п. 3 кургана 12 
могильника Анапский 1 (Шарафутдинова Э.С., 
1991а. С. 187. Рис. 3, 4, 5; Бочкарев и др., 1982. 
С. 79. Рис. 277, 278; С. 95. Рис. 322, 323); погребе- 
ние 10 кургана 9 могильника Батуринский [1 (Ша- 
рафутдинова Э.С., 1991а. С. 87. Рис. 3, 1-3), погре- 
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бение 1, кургана | могильника Новониколаевский П 
(Гей, 1979. С. 184, 185. Рис. 176-184); погребе- 
ние 2 кургана | могильника Первомайский (Не- 
хаев, 1977. С. 49, 50. Рис. 201-204). Все они, за ис- 
ключением погребения из Первомайского, пред- 
ставляют собой впускные могилы в более ранние 
курганы. Здесь встречены, как правило, вытяну- 
тые погребения с восточной (Первомайский) и 
юго-юго-западной ориентировкой (Новоникола- 
евский П), либо вытянутые с разворотом на ле- 
вый бок и западной ориентировкой (Анапский [, 
к. 9, п.4 ик. 12, п. 3). Два скорченных на левом бо- 
ку погребения (Анапский 1, к. 2/3 и Батуринский [ 
к. 9/10) имеют соответственно восточную и юго- 
восточную ориентировку. Интерпретация иссле- 
дователями этих погребений различна. Э.С. Ша- 
рафутдинова отнесла скорченные погребения из 
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могильников Батуринский Ти Анапский [ к рубе- 
жу поздней бронзы и раннего железа (белозер- 
ский этап — черногоровская ступень) (Шарафут- 
динова Э.С., 1991а. С. 193), к погребениям северо- 
восточной зоны черногоровской культуры отно- 
сит вышеупомянутые погребения О.Р. Дубовская 
(1993. С. 150, 151. Рис. 72). Она же ряд вытянутых 
приведенных нами погребений отнесла к поздне- 
черногоровской группе (Дубовская, 1997. С. 184, 
185). С.В. Махортых и С.Л. Дударев включают 
погребения правого берега Кубани в сводку погре- 
бений степняков-номадов на Северном Кавказе 
(Махортых, 1994. С. 41-50; Дударев, 1999. С. 38, 39). 
Действительно, все эти погребения находятся в 
коренной степной зоне. Помимо исключительно 
курганного обряда с черногоровскими (степны- 
ми) их роднит то, что они не создают относительно 
стабильных кладбищ, что говорит о подвижности 
населения. Инвентарный набор здесь также не мо- 
жет дать однозначного ответа об отнесении этих 
комплексов к степным, либо северокавказским 
культурам. Керамика включает в себя кувшин 
(Анапский Г к. 2/3); черпак и горшок (Батурин- 
ский 1, к. 9/10), корчагу (Анапский 1, к. 9, п. 4). Все 
эти формы находят аналогии как в кобяковских 
погребениях Закубанья, так в белозерских и чер- 
ногоровских памятниках степи, что отмечалось 
С.В. Махортых (1994. С. 33, 34). В то же время 
кинжал из Новониколаевского П могильника на- 
иболее близок, на наш взгляд, биметаллическому 
кинжалу из Софиевки (Тереножкин, 1976. С. 82. 
Рис. 47, 1), однако своими прототипами эти два 
кинжала скорее всего имеют закавказские формы 
(Рассвеаип, 1996. Та+. 50, 744, 745; 61, 949; 65, 1051, 
1052, 1054; 67, 1138, 1140). 

Наконечники стрел из Первомайского, по-ви- 
димому, степных типов. Ряд наконечников имеют 
аналогии в Малой Цимбалке и Высокой Могиле 
(Тереножкин, 1976. С. 33. Рис. 7, 1-11; С. 54. 
Рис. 24, 5, 7-9). Большая их часть имеет ромбиче- 
ское очертание контура головки, что сближает их 
с жаботинским типом. А наконечник стрелы, от 
которой погиб погребенный в п. 3, кургана 12 мо- 
гильника Анапский [, имеет треугольную головку 
и опущенные жальца, что, возможно, сближает 
его с двулопастными наконечниками стрел с опу- 
щенными жальцами из вышеприведенных “эта- 
лонных” степных комплексов. Таким образом, 
малая выразительность правобережных степных 
памятников, а также тот факт, что здесь отсутству- 
ет более или менее стабильное оседлое население 
не позволяет нам причислять их к протомеотской 
группе памятников. Скорее всего, это погребения 
кочевников, которые, в то же время, сохраняют 
свою связь с оседлым населением Закубанья. 

Абинско-черноморский вариант протомеотских 
памятников. Возможно, его впоследствии можно 
будет разделить на приморские и степные подва- 
рианты, поскольку памятники в основном скон- 


центрированы в Закубанье двумя группами в при- 
морской зоне и в Абинском районе Краснодарско- 
го края. Погребальный обряд здесь нестабилен. 
В приморской зоне имеются как погребения в ДолЬ- 
менах (Геленджик) (Аханов, 1961а. С. 139-149), так 
и в каменных ящиках (Псыбе, Б. Хутора, Шесха- 
рис, Широкая Балка) (Тешев, 1983. С. 209-213; 
Дмитриев, 1973. С. 3-19; Онайко, 1969). Для бо- 
лее восточных памятников характерны впускные 
погребения в курганы предшествующих эпох и ес- 
тественные возвышенности (могильники Абин- 
ский, Ахтырский лиман, Циплиевский кут, Минг- 
рельский, Холмский, Чернокленовский) (Анфи- 
мов И.Н., 1981; Беглова и др., 1997. С. 71-77; 
Василиненко и др., 1993. С. 21-33; Анфимов Н.В., 
Пьянков, 1989. С. 11-26). Ориентировка погре- 
бенных также нестабильна. Особенность абин- 
ско-черноморского варианта - это парные и кол- 
лективные погребения, что совсем не характерно 
для других групп. Еще ни разу не встречены кон- 
ские захоронения, хотя присутствует конская узда. 
Известны культовые комплексы или тризны -— 
скопления вещей, иногда со следами огня и риту- 
альной порчи -— возможно предтечи меотских свя- 
тилищ — Холмский 1, к. 2, комплекс 2 и комплекс 
УП кургана 1 Ястребовского могильника (Васили- 
ненко и др.., 1993. С. 21-27; Гей, 1984. С. 29, 30). 

Исследованных поселений предскифского вре- 
мени здесь пока нет. Однако имеются местонахож- 
дения финальной бронзы. Посуда геленджикской 
стоянки по своей орнаментации напоминает кобя- 
ковскую и срубную керамику (Аханов, 19616. 
С. 276-280). Керамика из ям предскифского време- 
ни Патрея восходит к кизил-кобинским формам. 

В целом для керамики этой группы характерны 
черпаки с гвоздевидными выступами (рис. 2, 3, 4), 
которые встречаются в памятниках периода по- 
здней бронзы горного Крыма, где они, по мнению 
В.А. Колотухина, находят аналогии в сабатинов- 
ских памятниках и синхронных памятниках куль- 
туры Ноа (Колотухин, 1996. С. 39, 53. Рис. 11, 14; 
15, 11; 16, 9). Орнаментация керамики для памят- 
ников этой группы малохарактерна. Известны 
только две орнаментальные композиции на чер- 
паках из могильника Ахтырский лиман — сетча- 
тый орнамент и равнобедренные заштрихован- 
ные треугольники (Лесков, Эрлих, 1999. С. 38, 39. 
Рис. 50.). Кроме этого, особенностями материаль- 
ной культуры этой группы памятников являются 
булавки типа Сукко (рис. 2, 19, 20) (Новичихин, 
1995. С. 66, 67. Рис. 3) — листовидные, с выступами 
или завитками, самые южные находки которых 
известны в погребениях Гагрского могильника 
(Воронов, Гунба, 1978. С. 257, 258. Рис. 1, 2, 3; 
Бжания В.В., Бжания Д.С., 1991. С. 47. Рис. 5, 1,2; 
С. 48. Рис. 6, 5), а северные в Крыму (могильник 
Таш-Джарган) (Колотоухин, 1996. С. 148. Рис. 48, 
22). Ряд находок таких булавок происходит с тер- 
ритории центрального варианта протомеотских 
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Рис. 2. Основные типы Абинско-черноморского варианта. Масштаб разный. /, 2, 6-8, 15 — мог. Ахтырский лиман и 
Мингрельский (по: Беглова и др., 1997); 3, 4 — Абинский мог. (по: Анфимов И.Н.., 1981); 5 — мог. Черноклен (по: Анфи- 
мов Н.В., Пьянков, 1989); 10 — ст. Крымская, случайная находка (по: Иессен, 1951); 11, 13, 14, 16, 21 - Геленджикские 
дольмены (по: Аханов, 1961а); 1/2, 17-20 — мог. Сукко (по: Новичихин, 1995). 
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могильников. Из предметов вооружения в При- 
черноморской зоне характерны железные топо- 
ры (Аханов, 1961а. С. 144. Рис. 5, 6, 7; Беглова и 
др., 1997. С. 73. Рис. 2, 11) (рис. 2, 15), появившие- 
ся, вероятно, под влиянием Колхидских памятни- 
ков. Можно выделить и особенность бронзовых 
удил этого района. Это строгие “шипы” на грыз- 
лах (рис. 2, 6), встречающиеся также и централь- 
ной варианте протомеотских памятников и отсут- 
ствующе в предгорьях (Анфимов И.Н., 1981. 
Рис. 10; Беглова и др., 1997. С. 73. Рис. 2, 10). Пока 
здесь не встречены дырчатые псалии степных 
форм (черногоровские, цимбальские и камыше- 
вахские). Связи этого варианта протомеотских па- 
мятников помимо северо-западнокавказских мож- 
но протянуть в Восточное Причерноморье (булав- 
ки, и железные топоры) и горный Крым (черпаки, 
булавки). 

Центральный (степной) вариант. Памятники 
этой группы идут по левому берегу Кубани, начи- 
наясь на западе напротив Краснодара и продол- 
жаются до района впадения Лабы в Кубань. При- 
чем самый восточный пункт сейчас — Кубанский 
могильник. Отдельные находки этого времени на 
востоке — “киммерийские изваяния”, отдельные 
комплексы, а также поселения “Калаждинское” и 
“Каменные столбы” — пока не дают данных о дол- 
говременном проживании населения в этих рай- 
онах, либо уже отчасти могут относиться к запад- 
ному варианту кобанской культуры. Основные 
памятники этой группы — могильники Казазаво, 
Псекупс, Чишхо, Шпиш, Николаевский, Кубан- 
ский, поселение Красногвардейское П, святилище у 
аула Ленинохабль (Анфимов И.Н., 1989. С. 27-31; 
Пьянков, Тарабанов, 1997. С. 62-70; Ловпаче, 
1985. С. 19, 20; Тов, 1989. С. 36-45; Сазонов, 
1995а; 19956. С. 73-83; 1996. С. 132-134; 1998. 
С. 114-116; Анфимов Н.В., 1961; 1964; 1971; 1975; 
Шарафутдинова Э.С., 1989. С. 46-87). 

Для могильников этого варианта характерны 
одиночные грунтовые погребения без внешних 
признаков. Возможно, лишь в позднейший пери- 
од новочеркасской “классики” появляются кур- 
ганы — комплекс | могильника Чишхо. Ориенти- 
ровка погребенных в предскифское время еще 
не устойчива. Для Кубанского, Николаевского и 
Псекупского могильников наблюдается преобла- 
дание южной и юго-восточной ориентации погре- 
бенных (Анфимов Н.В., 1958—1959; 1964), для мо- 
гильника Пииш — северо-западной (около 70%) 
(Сазонов, 1991-1994). Поза погребенного, веро- 
ятно, коррелируется с социально-половым стату- 
сом умершего (Шарафутдинова Э.С., 19916). Вы- 
тянутых костяков прослежено от трети до полови- 
ны. Как правило, это — наиболее богатые 
погребения, часто включающие оружие, конскую 
узду и кости лошади (см.: Шарафутдинова Э.С., 
1991 в. С. 54 и сл.). Среди скорченных погребений 
преобладают скорченные на правом боку. Кости 


лошади, находящиеся в могильниках центрально- 
го варианта, практически всегда представлены 
черепами и костями конечностей. Принято счи- 
тать, что в могилу помещалась шкура — чучело 
жертвенного коня, набитое травой, либо соло- 
мой, лишь дважды в могильнике Пшиш были 
встречены целые скелеты (п. 100 и 106) (Сазонов, 
1991-1994). 

Керамика этого варианта разнообразна: поми- 
мо черпаков здесь встречаются горшки, миски, 
кувшины (рис. 3, 1-6). Однако крупные корчаги 
отсутствуют. Оружие представлено наконечни- 
ками копий — бронзовыми с цельнолитой втулкой 
(рис. 3, 31, 32) и железными (Анфимов Н.В., 1961. 
Табл. П, 1—6; Терехова, Эрлих, 2000. Рис. 3), же- 
лезными топорами (Сазонов, 1996. С. 133), биме- 
таллическими кинжалами, каменными топорами- 
молотками (рис. 3, 18) (Анфимов Н.В., 1961. 
Рис. П, 7; Ловпаче, 1985. С. 39-41, 44. Табл. Х, 3, 
10; ХТ, 6, 7; ХЦ, 2, 6; ХУ, 1-3, 5, 6). 

Узда — самый интересный элемент материаль- 
ной культуры. Удила для раннего периода характер- 
ны как однокольчатые (рис. 3, 7), так и треуголь- 
ноконечные (рис. 3, 10), кроме того имеются и 
среднеевропейские с О-образными окончаниями 
(рис. 3, 8, 9) (Сазонов, 1995а. С. 100—104. Рис. 3, 1; 
4, 1; 5, 1; 6, 1; 7, 1; Пьянков, Тарабанов, 1997. 
С. 63. Рис. 1; Ловпаче, 1985. С. 40. Табл. ХТ, /[). 
Псалии характерны для раннего периода черного- 
ровско-камышевахской схемы (рис. 3, 14—17; 19, 
20), а также прямые стержневидные техпетельча- 
тые (тип [-А нашей схемы) (Эрлих, 1991. С. 34, 49. 
Рис. 2; Пьянков, Тарабанов, 1997. С. 64. Рис. 7, 8). 
Интересно, что степных типов псалиев здесь на- 
ходится больше, чем во всей степи Юга Восточ- 
ной Европы, о чем говорит картографирование 
этих псалиев по типам — черногоровским, камы- 
шевахским и цимбальским (рис. 4), а также под- 
счет типов по регионам: Центральный вариант 
протомеотских памятников Закубанья, прочие 
регионы Северного Кавказа, Степь Юга Восточ- 
ной Европы, Средняя Европа. Гистограммы на 
рис. 5 наглядно показывают явный процентный 
“перевес” дырчатых псалиев “степных” типов в 
пользу Центрального варианта протомеотских 
памятников по сравнению с регионом Степи и ос- 
тальным Северным Кавказом. Концентрация на 
небольшом участке этих псалиев позволяет сде- 
лать предположение, что именно этом районе 
могло находиться производство псалиев “степ- 
ных” дырчатых форм. 

Все “степные” типы псалиев встречаются с од- 
ними теми же удилами: треугольноконечными и 
однокольчатыми с ложновитым рифлением. 

Интересно, что ранние трехпетельчатые плас- 
тинчатые псалии тип ПА нашей классификации 
(Эрлих, 1991. С. 34. Рис. 2) здесь ни разу не встре- 
чены. Хотя встречаются стержневидные трехпе- 
тельчатые. В более позднее время здесь появля- 
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Рис. 3. Памятники Центральной (степной) группы. Основные типы. Масштаб разный. / — Ленинохабль (святилище) 
(по: Сазонов, 19956); 2, 5, 6, 18, 24 — Николаевский мог. (по: Анфимов Н.В., 1961); 3, 4 - Кубанский мог. (по: Анфи- 
мов Н.В., 1964); 7, 8, 9, 14, 20-23, 25, 26, 32, 34, 35 - мог. Пшиш (по: Сазонов, 1995а); 11, 17, 29-31, 36, 37 — мог. Пшиш 
и окрестности а. Тауйхабль (разведки Л.М. Носковой, фонды ГМВ); /0, 13, 15, 16, 33 - Казазово (по: Пьянков, Тара- 
банов, 1997); 72,27, 28 — Псекупский могильник (сборы, фонды ГМВ). /-6 глина, 7-17, 25, 26, 28, 29, 31-34, 36, 37- бронза, 
18—24 - кость, рог; 27 — железо, 30 — камень, 35 — золото. 
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Рис. 4. Распространение псалиев “степных” типов (черногоровских, камышевахских и цимбальских) по К. Метцнер-Небельсик (Меглег-Мефе]$1ск, 
1994) с нашими дополнениями и исправлениями. А. Черногоровские. / — Николаевский мог.; 2 — Пшиш п. 3; 3 - Пшиш п. 83. (рог); 4 - Пшиш п. 28; 5 — 
Пшиш п. 61; б - Тауйхабль (фонды ГМВ),; 7 - Казазово; 8 — Герменчик; 9 — Верхний Кобан; /0 — Дубовая роща; // - Черногоровка; /2 — Балабинка, 
к. 10, п. 13; 13 - Бирюково, к. 8, п. 2; /4 - Мощанецкий клад; 1/5 — Слободзея; /6 - Чернотин; 1/7 - Кармине. 

Б. 1-4 - Казазово; 5 - Пшиш п. 51; 6 — сх. Элит; 7 - Сержень-Юрт; 8 - Ильинская (Прикубанье); 9 - Камышеваха; /0 - Новочеркасск (хут. Гуров); 11 - 
Отпуё$; /2 — Ей2езаБопу; /3 — С'рёи: 14 - Кидоуси; 15 —- Мея; /6 — ЗештКисВеп; /7 — Рагпдог"; 18 - Нове \\апа; /9 — Зи нед; 20 — ОбКоу; 21 - Котиа( Тойпа; 
22 — Тго]ап; 23 — Хорватия; 24 — Музей Веспрем; 25, 26, 26 - Венгрия; 27 — Военный музей в Будапеште; 29 — $1осКегп. 

Б'. Этот же тип с большой верхней кнопкой. 30 -— Огасв-Кипдег-Вегв; 3/ — Наз1аи-Кеве]$Ьгипп; 32 — Егов; 33 — ЗШпед; 34 — Венгрия. 

В. Цимбальские. / - Николаевский мог.; 2 - Пшиш сл. находка (фонды ГМВ); 3 — Пшиш сл. находка (фонды ГМВ); 4 — Псекупс сл. находка; 5 — Псекупс 
сл. находка; б — Псекупс сл. находка; 7 — Кисловодск; 8 —- Кобанский мог.; 9 - Каменномостский мог.; 10 — Новочеркасский музей; [1 - М. Цимбалка; 
12 — Вфагорта; /3 — Спраи; 14 — ]ащеуо-П; /5 -“Комитат Толна”. 
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Рис. 5. Гистограмма распределения псалиев степных форм по регионам. 


ются двукольчатые удила с шипастым рифлени- 
ем (рис. 3, 12) (Ловпаче, 1985. С. 43. Табл. ХУ, 2; 
Эрлих, 1994. Табл. 7, 10, 11; Тов, 1989. Рис. 3, 4, а), 
как в абинском варианте, так и с прямоугольным ри- 
флением и “классические” новочеркасские псалии. 
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Среди украшений только здесь пока встрече- 
ны бронзовые булавки с плоской шляпкой и че- 
тырьмя шипами крест накрест, выступающими 
из стержня с отверстием (рис. 3, 36) (Ловпаче, 
1985. С. 39. Табл. Х, 2; Анфимов Н.В., 1961. 


= м  БИЛОПОЗХах вухэииэЭоа 


с00С 


Рис. 6. Распространение подвесок Шаренградского типа (по: Ме{2пег-МеБе]$1сК, 1996) с нашими добавлениями и уточнениями. / — ЗтоКк-АКаз26т&у; 
2 — $2еред4-Отаот; 3 — Рай) Визца; 4 — Загепргаа; 5 —- НиКо\м1с1-Сото1ауа; 6 (а-д) - Псекупский мог.; 7 (а-г) - Пшиш; 8 - Николаевский; 9 — Верхний 
Акбаш; /0 — Новониколаевский П; // - Балабинский; 12 — Фриденберг. 


т 


хипаеЕ 


ПЕРЕХОД ОТ БРОНЗОВОГО К ЖЕЛЕЗНОМУ ВЕКУ 35 


Связи 
Средняя Европа Степь 


Рис. 7. Связи и прототипы центрального варианта протомеотских памятников. / — Зеред-Офают; [а - ЗноК-АКаз246- 
тау (по: Мемлег-Мефбе]$1ск, 1996); 2, 3 - ВШатшрта; 4 — Сетойп; 5 — Буппу65; 6 - Адазеу1с1; 7 — РигезаБопу (по: Сво- 
свогоми$ в, 1993); 8 —- Новониколаевка П (по: Потапов, 1999); 9 - М. Цимбалка; 10 - Камышеваха; // - Черногоровка 
(по: Тереножкин, 1976); 12 — Красногоровка (по: Потапов, Бабешко, 1994); /3, 16 —- Суворово; 1/4 — Стрижена могила 
(по: Тереножкин, 1976); 15 —- Жирноклеевка - (по: Смирнов, 1961); 17 — Степной (по: Березанская и др., 1986); 18 — 
Магала (по: Смирнова, 1972); 19 — Островец (по: Балагурт, 1961); 20 — Дереивка; 21 — Усатово (по: Лесков, 1971); 22, 23 — 
Гордеевка (по: ВегегапзКауа, КЛосЬКо, 1998); 24 — Николаев, музей (по: Березанская и др., 1986); 25 — Васильевский мо- 
гильник (по: Ванчугов, 1990), 26 — пос. Красногвардейское | (по: Анфимов Н.В., Шарафутдинова Э.С., 1982). 
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Табл. УТ, 13). Вероятно, этот тип происходит от 
типа булавок с протуберанцами, характерных для 
культур Сабатиновки-Ноа (Рецезси-Ритфоуца, 
1977. Р|. 74, 49; Смирнова, 1972. С. 23. Рис. 8, 4; 
Балагурт, 1971. С. 390. Рис. 111,22; Шарафутдино- 
ва И.Н,, 1987. С. 72. Рис. 2, 10). Встречаются так- 
же булавки типа Сукко (рис. 3, 37), а также подве- 
ски типа Шаренград (рис. 3, 35), которые также 
известны в Средней Европе. Металлографичес- 
кий анализ древнейших железных вещей из Ку- 
банского и Псекупского могильника, выполнен- 
ный Н.Н. Тереховой, позволяет относить их к 
восточноевропейской (степной) традиции -— здесь 
пока не выявлена для предскифского времени 
преднамеренная цементация заготовок либо го- 
товых изделий и термообработка, используется 
прием пакетирования (Терехова, Эрлих, 2000. 
Табл.). 

Центральная группа демонстрирует устойчи- 
вые и продолжительные связи с Центральной 
Европой. Эти связи проявляются прежде всего в 
использовании сходной узды: (черногоровские, 
камышевахские и цимбальские псалии) типов УТ, 
УШ и [Х по Метзнер-Небельсик (Ме!гпег-МеБе]- 
$1СК, 1994. $. 387, АЪо. 1; $. 391, АЪ. 4) (рис. 4, 4-7). 
Удила с О-образным окончанием —тип 1 по Метц- 
нер-Небельсик (Мехлег-Мебе]х1ск, 1994. $. 399. 
АЪ. 7). Однако эти удила имеют как имитацию 
плетенки на грызлах (Казазово) (Пьянков, Тара- 
банов, 1997. С. 63. Рис. 1, [), так и двуряднопрямо- 
угольное рифление (Пшиш) (Сазонов, 1995а. 
С. 103. Рис. 6, 1; С. 104. Рис. 7, 1), что характерно 
уже для поздних “классических” новочеркасских 
и раннескифских удил и, по-видимому, связано 
влиянием Востока Евразии (см.: Вальчак, 1994. 
©, 132). 

Кроме этого, в пределах Центрального вари- 
анта протомеотских памятников концентрируют- 
ся находки подвесок типа Шаренград (10 случаев 
находок по данным А.А. Сазонова) (Сазонов, 
1995а. С. 90) (рис. 6). На остальном Северном 
Кавказе они встречены лишь один раз — Верхний 
Акбаш в Кабардино-Балкарии (Козенкова, 1990. 
С. 79. Рис. 8, 30), и трижды в степи на Нижнем До- 
ну и в Саратовской области: Балабинка к. 10, 
п. 13; Новониколаевка П, к. 2, п. 7 (рис. 5, 8) и 
Фриденберг, курган 1А, (Дубовская, Подобед, 
1996. С. 104. Рис. 1, 1, 2; Потапов, 1999. С. 65. 
Рис. 3, 4). Пять мест находок этих подвесок двух 
вариантов (больших и маленьких) имеется в 
Средней Европе ($агепзга4 6 сл., а] Визца — две 
находки; 57еред-Отают (рис. 7, 1); ЗиоК-АКаз7- 
‘уту (рис. 7, 1а), Никоус!-Сото]ауа) (СВо- 
сбогом$ 9, 1993. $. 71, 72. АЪБ. 31В; $. 28. АЪ. 48, 
15, 17; $. 233. АЪ. 49, 46, 47; Ме!гпег-Мебе]з1ск, 
1996. $. 300. АЪЬ. 10). Поскольку на юге Восточ- 
ной Европы встречается только одни вариант 
этих подвесок (маленький), а в Средней Европе 
они имеются в двух вариантах — большие и ма- 


ленькие подвески, у нас есть основания предпола- 
гать, что все-таки форма подобных подвесок попа- 
ла в равнинное Закубанье из Средней Европы. В то 
же время следует согласиться с мнением О.Р. Ду- 
бовской и В.А. Подобеда, что в черногоровскую 
среду эти подвески попадают уже из Закубанья 
(Дубовская, Подобед, 1996. С. 105). Очевидно, 
что эти вещи доставлялись в степь наряду с ме- 
таллической уздой. 

В основе Центрального (Степного) варианта 
протомеотских памятников, безусловно, лежат по- 
зднебелозерские и кобяковские памятники, что 
наглядно демонстрируют Красногвардейское [ и, 
особенно, Красногвардейское П поселения (Ан- 
фимов Н.В., Шарафутдинова Э.С., 1982; Шарафут- 
динова Э.С., 1989). К финальной бронзе относится 
размытое водами краснодарского водохранилища 
поселение Чишхо возле аула Тауйхабль“. Однако 
сложение вещевого комплекса этой группы шло 
более сложным путем. 

К белозерскому и кобяковским типам отно- 
сится, безусловно, керамический комплекс: чер- 
паки, горшочки-кубки. В украшениях есть как 
кавказские типы — браслеты, так и степные (бу- 
лавки с протуберанцами) типы, находящие анало- 
гии в культуре Ноа (рис. 7, 18, 19). Роговые пса- 
лии восходят к степным, как правило, белозер- 
ским формам (рис. 7, 20, 21) (Березанская и др., 
1986. С. 142. Рис. 43, 14-16; Лесков, 1971. С. 84. 
Рис. 4). Интересна серия костяных и роговых из- 
делий — шлемовидных блях, которым было посвя- 
щено специальное исследование С.Б. Вальчака, 
В.И. Мамонтова и А.А. Сазонова (1996. С. 23-34). 
Недавно возможный прототип подобных блях 
был найден в кургане 5/1 могильника Гордеевка в 
Винницкой области (рис. 7, 22), отнесенном авто- 
рами публикации к горизонту П, синхронизирую- 
щемуся с белогрудовской культурой и датирую- 
щемуся 1300-1200 гг. (ВегегапзКауа, КЛосБКо, 1998. 
5. 18, 19. ТаЕ. 7, 4). Таким образом, это лишний раз 
доказывает типологическую древность роговых 
и костяных “шлемовидных” блях по отношению 
к бронзовым, с которой, однако, не согласился 
С.В. Махортых (1999. С. 167-170). 
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Вопросы, связанные с происхождением скиф- 
ских племен, их составом, соотношением лесо- 
степных и степных групп, существованием непре- 
рывной генетической линии от ранних до поздних 
скифов до сих пор остаются дискуссионными. Их 
решение во многом зависит от количества и каче- 
ства палеоантропологического материала. По- 
следнее время исследователи предпочитают ана- 
лизировать краниологические серии из отдельных 
могильников, поэтому появление таких материа- 
лов актуально сегодня. Ввод в научный оборот 
новых серий из могильников Лесостепи и Степи и 
широкое применение методов многомерной ста- 
тистики позволит более объективно осветить эти 
проблемы. Многолетнее планомерное исследова- 
ние крупнейшего курганного могильника Европей- 
ской Скифии Мамай-Гора позволило собрать зна- 
чительную палеоантропологическую коллекцию. 
Могильник Мамай-Гора находится у с. В. Знамен- 
ка Каменско-Днепровского района Запорожской 
области. Географически он занимает централь- 
ное положение среди памятников Причерномор- 
ской Скифии, находится в непосредственной бли- 
зости с Каменским городищем и расположен поч- 
ти на равном расстоянии от курганных полей 
Солохи и Чертомлыка. Исследования могильни- 
ка начаты в 1988 г. сотрудниками Запорожского 
государственного университета Г.Н. Тощевым и 
С.И. Андрух и продолжаются в настоящее время. 
По площади и количеству захоронений курган- 
ный могильник Мамай-Гора является одним из 
крупнейших в Евразийском степном поясе. С по- 
мощью аэро- и топосъемки установлено, что пло- 
щадь могильника достигает 30 га, на которых 
расположено более 200 насыпей. В 1988-1999 гг. 
исследовано 335 скифских погребений из 161 кур- 
гана. Общее количество находок из могильника 
Мамай-Гора превышает 3000 единиц и состоит из 
наступательного и защитного вооружения, укра- 
шений и предметов туалета, местной и импортной 
керамики, деревянных подносов и чаш ритуаль- 
ного и бытового назначения, орудий труда. Раз- 
меры погребальных конструкций, а также состав 
и количество инвентаря свидетельствуют о том, 
что могильник Мамай-Гора принадлежал рядово- 
му населению Скифии. Исследователи датируют 
памятник \У-ГУ вв. до н.э. (Андрух, Тощев, 1999; 
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Андрух, 2000). Палеоантропологический матери- 
ал из могильника исследован частично, проведен 
предварительный анализ мужской серии из рас- 
копок 1988—1991 гг. (Литвинова, 1999а). Кранио- 
логическая серия состоит из 19 черепов (табл. 1) и 
характеризуется умеренной долихокранией (че- 
репной указатель 74.1), мозговой отдел черепа 
имеет большую величину продольного и среднюю 
поперечного диаметра. Высотный диаметр от ба- 
зиона большой, высотно-продольный указатель 
характеризует черепа как высокие, лоб средне- 
широкий и умеренно покатый. Лицо имеет сред- 
нюю высоту и ширину, орбиты низкие и средне- 
широкие, по указателю мезокранные, нос имеет 
средние размеры, по указателю мезоринный, вы- 
ступание носовых костей и переносья значитель- 
ное. Вертикальный профиль лицевого отдела орто- 
гнатный, лицо хорошо профилировано в горизон- 
тальной плоскости на верхнем и среднем уровне. 
Величины квадратического отклонения показы- 
вают, что их значения для большинства кранио- 
логических признаков завышены или занижены в 
сравнении со стандартными (Алексеев, Дебец, 
1964), что свидетельствует о неоднородности се- 
рии из могильника Мамай-Гора. 

Для более детального внутригруппового ис- 
следования был применен факторный анализ, од- 
на из его моделей — метод главных факторов 
(МГФ) (Дерябин, 1983), выполнен на основе паке- 
та программ “Зузаё” версия 5.0 при помощи и не- 
посредственном участии сотрудника ИА НАН 
Украины А.Н. Петрашенко. Анализ проведен по 
14 краниологическим признакам. Морфологичес- 
кие различия между черепами можно проследить 
на основании значений факторных нагрузок и оп- 
ределить признаки, играющие первостепенную 
роль в разграничении морфологических типов. 
По первому фактору наибольшие нагрузки отме- 
чены для следующих признаков: продольный ди- 
аметр, ширина лба, ширина и высота лица, высо- 
та орбиты и носа, симотическая ширина, по вто- 
рому фактору — высота свода черепа, указатели 
носа и орбиты, по третьему фактору наибольшие 
нагрузки приходятся на ширину черепа и лица, уг- 
лы горизонтальной профилировки лица. 
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Таблица 1. Средние размеры мужских черепов 
Признаки по Мартину и др. 


1. Продольный диаметр 

8. Поперечный диаметр 

17. Высотный диаметр аз1оп-бгезта/ 
20. Высотный диаметр /ропоп-Бтевта/ 
5. Длина основания черепа 

9. Наименьшая ширина лба 

12. Ширина затылка 

45. Скуловой диаметр 

40. Длина основания лица 

48. Верхняя высота лица 

55. Высота носа 

54. Ширина носа 

51. Ширина орбиты /тахШойота!е/ 
52. Высота орбиты 

77. Назомалярный угол 

т. Зигомаксиллярный угол 

$С. Симотическая ширина 

$$. Симотическая высота 

ОС. Дакриальная ширина 

05$. Дакриальная высота 

32. Угол профиля лба /паз1оп/ 

72. Общий лицевой угол 

75(1). Угол выступания носа 

8:1. Черепной указатель 

48:45. Верхне-лицевой указатель 
48:17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 
52:51. Орбитный указатель /пахШойошае/ 
54:55. Носовой указатель 

$5:5С. Симотический указатель 
2$:О0С. Дакриальный указатель 


По результатам факторного анализа черепа в 
серии разграничиваются на 2 морфологических 
типа (табл. 2). 

Первый тип характеризуется мезокранией, бо- 
лее длинной формой мозговой коробки, большей 
высотой черепного свода, более широким лбом и 
лицом, большей высотой лица, узким носом, сред- 
ними орбитами, умеренной горизонтальной про- 
филировкой на верхнем уровне и хорошей на 
среднем, значительным выступанием переносья и 
носовых костей. Второй тип умеренно долихо- 
кранный, со средним продольным и малым попе- 
речным диаметрами, высота свода средняя, лоб 
узкий, лицо уже и ниже, орбиты низкие, нос сред- 
ний, горизонтальная профилировка лица умерен- 
ная на верхнем и среднем уровне, выступание носа 


среднее. Таким образом, результаты внутригруп- 
пового анализа свидетельствуют о наличии среди 
населения, оставившего могильник Мамай-Гора 
двух морфологических типов. Первый морфотип, 
по результатам кластерного анализа, имеет сход- 
ство со степными скифскими сериями Гайманово 
поле, Никополь, Широкое, Каменка Днепровская, 
Каховка, Михайловка, Николаевка, Северо-Запад- 
ное Причерноморье. Второй морфологический 
тип указывает на близость с сериями культуры 
многоваликовой керамики Нижнего Поднепро- 
вья (сборная), срубной культуры Степного Лево- 
бережья Днепра (сборная), из Кривой Луки, Ясы- 
ра, а также некоторыми сериями лесостепи скиф- 
ского времени: Сейминская, Посульская группа, 
Триполье (сборная). 
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Для сравнительного анализа привлечены кра- 
ниологические серии, представленные в табл. 3. 


Межгрупповой анализ проводили несколькими 
статистическими методами: методом главных ком- 
понент (МГК), факторным и кластерным анали- 
зом (Дерябин, 1983. С. 36, 67, 151-198; Хартано- 
вич, Чистов, 1984. С. 74-106), а также подсчитан 
коэффициент Пенроза, характеризующий рассто- 
яние между отдельными сериями черепов (Репгозе, 
1954; Кпиззтапп, 1967). Для методов многомерной 
статистики использован пакет программ Зуза 
(версия 5.0). 

Сначала рассмотрим антропологический состав 
населения лесостепных и степных групп Европей- 
ской Скифии, а затем обратимся к морфологи- 
ческим типам и истокам их формирования. Лесо- 
степное население представлено ранее опублико- 
ванными и новыми краниологическими сериями 
Правобережной и Левобережной части Поднепро- 
вья. Суммарная серия из лесостепи (Кондукторова, 
1972; КопдиКогоуа, 1974) была дополнена мате- 
риалами, хранившимися в Музее антропологии 
МГУ и разбита на отдельные локальные выбор- 
ки С.Г. Ефимовой (2000. С. 39-44): сейминская 
(Марица), посульская (Аксютинцы, Волковцы, 
Броварцы) и ворсклинская (Бельск, Черемушна) 
группы, левобережная бориспольская группа 
(Мирное, Трахтемировское), правобережно-дне- 
провская группа (Триполье, Бурты, Богдановка), 
днестровско-побужская серия (Куриловка, Пока- 
зовое, Непоротово, Лука-Врублевецкая), а также 
две краниологические серии из Правобережной 
Лесостепи: Медвин, опубликованная Г.П. Зине- 
вич (1985. С. 68-72) и дополненная С.И. Круц 
(1997. С. 91-106) и Светловодск (Круц, 1997. 
С. 91-106). Краниологическая серия из могильни- 
ка Светловодск и территориально и морфологи- 
чески, по результатам нескольких сравнительных 
анализов, оказалась близка к степным скифским 
сериям, поэтому далее она будет рассматриваться 
в общем массиве степных групп населения. Итак, 
в настоящее время насчитывается семь краниоло- 
гических серий из Лесостепи. Бориспольская се- 
рия (Круц, 1997) опубликована по короткой про- 
грамме, что не позволяет привлечь ее для меж- 
группового анализа. Она состоит из трех черепов, 
характеризуется мезокранией, широким и высо- 
ким лицом, горизонтальная профилировка лица 
ослаблена на верхнем уровне. Были подсчитаны 
коэффициенты Пенроза и выяснилось, что Бори- 
спольская группа морфологически далека как от 
лесостепных и степных серий скифского време- 
ни, так и от серий позднего бронзового века — 
имеются в виду серии КМК (культуры многова- 
ликовой керамики), срубной, ноа и белозерской 
культур. Неоднородный состав населения Лесо- 
степи отмечает С.И. Круц, считая, что правобе- 
режные группы отличаются от левобережных и 
выделяет несколько морфологических типов. Для 
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Таблица 2 


Признаки по 
Мартину и др. 


хфф-Ф ФФ Ъъ ЪъЪ ЪъЪ ЪъЪъъьъъъьъь 
хфшффЪ ЪЪ ЪЪЪ ЪЪъ Ъъ Ъъ„‚ ЪФ‚ ФФ. 


Правобережной Лесостепи характерен долихо- 
кранный, узколицый (Медвин, Стеблев) и мезо- 
кранный широколицый (Мотронинское городище), 
промежуточный морфотип: мезокранный, лицо 
среднеширокое и высокое, нос средневыступаю- 
щий, серия неоднородна (Светловодск). Левобе- 
режные группы характеризуются мезокранией, 
широким и высоким лицом, слабо профилирован- 
ным в верхней части и хорошо профилирован- 
ным на среднем уровне (Бориспольская группа, 
Бубновая Слободка и Гладковщина) (Круц, 1997. 
С. 91-106). Расширив массив лесостепных групп, 
С.Г. Ефимова пришла к выводу о сходстве сей- 
минской, посульской, ворсклинской групп и право- 
бережных серий из Медвина и сборной (Триполье, 
Бурты, Богдановка). Зональный характер сходства 
подтверждается сопоставлением со степными се- 
риями (Ефимова, 2000). 

Население Лесостепи и Степи представлено 
различными морфологическими типами (З1не- 
вич, 1985; Ефимова, 1999; 2000; Круц, 1997). Ле- 
состепные группы имеют длинный и узкий череп, 
менее крупное и хорошо профилированное лицо; 
степные группы характеризуются широким и ко- 
ротким черепом, более широким и умеренно про- 
филированным лицом, более высокими орбита- 
ми. Однако отмеченные зональные морфологи- 
ческие отличия лесостепных и степных групп не 
исключают биологического единства населения, 
которое сформировалось еще в эпоху бронзы 
(Алексеев, 1989. С. 206—241; Ефимова, 1999. С. 279- 
306; 2000. С. 39-44). 

Итак, сравнительный массив состоит из 21 кра- 
ниологической серии из степной и лесостепной 
зоны Европейской Скифии. Факторный и клас- 


42 ЛИТВИНОВА 


Таблица 3 


Калфа 

Нижнее Поднепровье 

Кривая Лука 

Ясыр 

Степное Левобережье Днепра 
Степной Крым 

Бедражи 

Широкое 

Сейминская группа 

10 |Посульская группа 


о ю чбчьфЬьь- 


11 |БВорсклинская группа 
12 |Триполье, Бурты, Богдановка 


13 |Медвин 
14 | Светловодск 
15 |Днестровско-Побужская 


16 |Луговая могила 
17 | Михайловка 

18 |Кут, Калиновка 
19 |Никополь 


скифская 
скифская 
скифская 
скифская 


20 |Каховка 

21 | Широкое 

22 |Гайманово поле 

23 |Каменка-Днепровская 
24 |Мамай Гора 

25 |Николаевка 


скифская 
скифская 
скифская 
скифская 
скифская 
скифская 
26 | Северо-Западное Причерноморье | скифская 


27 |Астанино, Зеленый Яр, Кирово 
28 |Ак-Таш 
Фронтовое-1 


скифская 
скифская 
скифская 


терный анализы позволили определить признаки, 
дифференцирующие группы, и выделить морфо- 
логические типы, проследить сходство и различие 
населения Скифии. Лесостепные группы скиф- 
ского времени выделились отдельно и распреде- 
лились на дендрограмме двумя скоплениями: | — 
Сейминская группа, Ворсклинская группа, Днест- 
ровско-Побужская серия; 2 — Посульская группа, 
Триполье (сборная серия), Медвин. В целом, они 
характеризуются долихокранией, болыпим про- 
дольным и малым поперечным диаметрами, сред- 
нешироким и средневысоким лицом, значительной 
горизонтальной профилировкой, высоким пере- 
носьем. Представленные лесостепные группы от- 
личаются по нескольким признакам: высоте череп- 
ного свода, орбитному указателю и углу выступа- 
ния носовых костей. Сейминская, Ворсклинская и 


белозерская 
скифское время 
скифское время 


скифское время 
скифское время 


скифское время 
скифское время 
скифское время 
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Днестровско-Побужская группы отличаются бо- 
лее низким черепным сводом и небольшим углом 
выступания носа. Сравнительный анализ по фор- 
муле Пенроза показал значительное морфологи- 
ческое сходство между сериями Медвин, Трипо- 
лье (сборная серия) и Посульская группа (суммар- 
ное расстояние от 0.076 до 0.134). В то же время 
отмечено большое сходство с Сейминской, Ворск- 
линской и Днестровско-Побужской серией (сум- 
марное расстояние от 0.112 до 0.356). Несмотря 
на то что наблюдается сходство краниологичес- 
ких серий Лесостепи, однако все же следует отме- 
тить наличие двух морфологических вариантов 
среди лесостепных групп скифского времени. 
Результаты межгруппового анализа серий эпо- 
хи бронзы (КМК, срубная, ноа и белозерская куль- 
тура), лесостепных и степных групп скифского 
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времени представлены на рисунке. В сравнитель- 
ном анализе использованы данные 29 краниологи- 
ческих серий стерритории Украины, Крыма, Мол- 
довы и России. Исследование проводилось по 
14 краниологическим признакам: продольный, по- 
перечный и высотный диаметры, ширина лба, 
ширина и высота лица, орбитный и дакриальный 
указатель, симотическая высота и ширина, угол 
выступания носа, назомалярный и зигомаксил- 
лярный угол. Параллельно проводился анализ с 
меньшим количеством признаков, но с большим 
количеством серий, и в тех случаях, где проявля- 
лась одна и та же тенденция, учитывались резуль- 
таты сравнения. Так, например, лесостепные груп- 
пы скифского времени морфологически близки с 
серией Широкое белозерской культуры, однако 
опубликовано еще несколько серий этой культу- 
ры Чернянка (Круц, 1984) и Каиры (Литвинова, 
Рудич, 1994. С. 110, 111). Эти материалы также 
имеют некоторое сходство с лесостепными сери- 
ями Медвин и Ворсклинская группа. 


По результатам кластерного анализа (рисунок) 
лесостепные серии Посульская и Триполье (сбор- 
ная) сближаются с сериями срубной культуры: 
Степное Левобережье Днепра (сборная серия) 
(Круц, 1984), Кривая Лука (Астраханская обл.) и 
Ясыр (Нижнее Подонье) (Шевченко, 1986), куль- 
туры ноа Бедражи (Великанова, 1975) и белозер- 
ской культуры Широкое (З1невич, Круц, 1968). 
Ворсклинская, Сейминская и Днестровско-По- 
бужская серии близки к сборной серии Степного 
Крыма срубной культуры. Результаты анализа, 
проведенного по формуле Пенроза, свидетельст- 
вуют о том, что лесостепные группы скифского 
времени имеют значительное морфологическое 
сходство с перечисленными сериями эпохи брон- 
зы (суммарное расстояние не более 0.200). Оценить 
влияние лесостепных групп эпохи бронзы на фор- 
мирование антропологического типа населения 
скифского времени пока не представляется воз- 
можным. Единственная серия комаровско-тши- 
нецкой культуры с территории Украины из Вой- 
цеховского могильника, исследованная Т.С. Кон- 
дукторовой, состоит из трех черепов плохой 
сохранности. Один череп резко долихокранный, 
один мезокранный, размеры лицевого отдела не- 
большие, орбиты невысокие, нос узкий, профили- 
ровка лица в горизонтальной плоскости выражена 
значительно (Кондукторова, 1979). Пока еще нет 
оснований говорить о влиянии населения этой 
культуры на сложение антропологического типа 
лесостепного населения скифского времени. 


Население Лесостепи скифского времени ха- 
рактеризуется неоднородностью и наличием двух 
морфологических типов в его составе. Эти отли- 
чия имеют скорее всего зональный характер, так 
как единственная представительная серия Лесо- 
степи из могильника Медвин достаточно одно- 
родна (Злневич, 1985. С. 71). Прослеживается зна- 
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Резул ьтаты кластерного анализа. 


Условные обозначения: / - Калфа; 2 — Нижнее Под- 
непровье; 3 — Кривая Лука; 4 — Ясыр; 5 - Степное Ле- 
вобережье Днепра; 6 — Степной Крым; 7 - Бедражи; 
8 — Широкое; 9 — Сейминская группа; /0 -— Посульская 
группа; // — Ворсклинская группа; /2 — Триполье, 
Бурты, Богдановка; 1/3 — Медвин; 14 — Светловодск; 
15 - Днестровско-Побужская; [6 — Луговая могила; 
17- Михайловка; 18 — Кут, Калиновка; 19 - Нико- 
поль; 20 - Каховка; 21 — Широкое; 22 — Гайманово по- 
ле; 23 — Каменка-Днепровская; 24 — Мамай-Гора; 
25 —Николаевка; 26 — Северо-Западное Причерномо- 
рье; 27 - Астанино, Зеленый Яр, Кирово; 28 - Ак- 
Таш; 29 — Фронтовое-1. 


чительное влияние степного населения эпохи 
бронзы - КМК, срубной, ноа и белозерской куль- 
тур на формирование антропологического типа 
населения Лесостепи скифского времени. 

Для исследования степного населения скиф- 
ской культуры привлечено 15 краниологических 
серий (см. таблица 3). Сначала был проведен ана- 
лиз степных и лесостепных групп скифского вре- 
мени (21 краниологическая серия, 14 признаков) 
для того, чтобы выделить морфологические типы 
среди населения этого времени, затем привлечены 
степные группы эпохи бронзы (8 краниологичес- 
ких серий). Исследование степных групп скиф- 
ской культуры методом главных компонент и 
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кластерным анализом показывает наличие не- 
скольких морфологических типов, отличающих- 
ся по ряду признаков: черепной указатель, высо- 
та свода черепа, высота и ширина лица, дакриаль- 
ный и симотический указатель, назомалярный 
угол, угол выступания носа. Степные серии скиф- 
ской культуры распределились на пять скопле- 
ний, по каждому из них были подсчитаны средние 
данные. Полученные результаты, очевидно, от- 
ражают многообразие морфологических типов 
среди населения степной Скифии, на что и ранее 
обращали внимание исследователи (Великанова, 
1975; Кондукторова, 1972; Круц, 1997). Среди об- 
щего массива скифов Степи значительно выделя- 
ются серии Светловодск, Фронтовое-1, Северо-За- 
падное Причерноморье (сборная). Две из них Свет- 
ловодск и Фронтовое-1 — мезокранны, в общем, эти 
три серии характеризуются средним выступанием 
переносья и носовых костей, угол выступания носа 
средний, несколько ослаблена горизонтальная про- 
филировка лица на верхнем уровне. Несколько 
иной морфологический комплекс присущ сериям 
Кут, Калиновка и Луговая могила. Они характе- 
ризуются резкой мезокранией (черепной указа- 
тель 77.0 и 78 соответственно) и низким сводом 
черепа (высотный диаметр от базион находится в 
пределах малых величин). Остальные скифские 
группы разделились на три скопления: 1 — Михай- 
ловка, Ак-Гаш, Никополь; 2 — Астанино, Зеле- 
ный Яр, Кирово (сборная), Каменка-Днепровская, 
Гайманово поле; 3 — Широкое, Николаевка, Ма- 
май-Гора. Между этими группами существуют 
некоторые различия по форме черепной короб- 
ки, высоте и ширине лица, указателям выступа- 
ния носовых костей и переносья и назомалярному 
углу. Несмотря на то что по многим краниологи- 
ческим признакам скифские серии Степи похожи, 
все же между ними существуют значительные 
различия по очень важным диагностическим при- 
знакам. Сравнение степных групп скифской куль- 
туры с сериями предшествующих эпох свидетель- 
ствует о сходстве ряда скифских серий — Широ- 
кое, Гайманово поле, Мамай-Гора, Николаевка, 
Астанино, Зеленый Яр, Кирово с сериями культу- 
ры многоваликовой керамики Калфа, Нижнее 
Поднепровье (сборная), срубной культуры Ясыр. 
Эти степные серии, по коэффициенту Пенроза, 
значительно близки к сериям культуры многовали- 
ковой керамики, срубной и белозерской из Нижне- 
го Поднепровья (суммарное расстояние между ни- 
ми не превышает 0.250). Межгрупповой анализ 
скифских серий Степи, проведеный несколькими 
методами, показывает, что население Европей- 
ской Скифии было неоднородным. При определен- 
ном сходстве морфологических черт в его составе 
прослеживается наличие разных типов, различаю- 
щихся по важным диагностическим признакам. 
Отмечено значительное влияние степных групп 
эпохи бронзы: культуры многоваликовой керами- 


ки, срубной и белозерской с территории Нижнего 
Поднепровья на формирование антропологичес- 
кого типа населения Степи. Связь с сериями эпо- 
хи бронзы с других территорий (Молдова, Россия) 
несколько ослаблена, однако в некоторых случа- 
ях довольно значительная. 

Населению Степи и Лесостепи в скифское вре- 
мя присущи черты различных морфологических 
типов, тесно связанные с населением предшеству- 
ющего времени (эпохи бронзы), что неоднократ- 
но подчеркивалось рядом исследователей. Идею 
автохтонного происхождения скифов поддержи- 
вали многие антропологи Г.Ф. Дебец (1948; 1971), 
Т.С. Кондукторова (1972), В.П. Алексеев (1989), 
С.Г. Ефимова (1999), Л.Т. Яблонский (2000). Ис- 
следование новых материалов еще раз подтверж- 
дает точку зрения об автохтонном происхожде- 
нии населения в скифское время и формировании 
его на основе населения КМК, срубной и белозер- 
ской культур как с территории причерноморской 
степи, так и с территории западных и восточных 
регионов. 
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С третьей четверти УГ и до разгрома в середине 
Г в. до н.э. в Ольвии почитался Аполлон Дельфи- 
ний — до конца У в. главное божество полиса. Ста- 
новление Ольвии как города и политического цен- 
тра Нижнебужской агломерации во второй поло- 
вине У] в. до н.э. было связано со второй волной 
переселенцев из Ионии. Ведущую роль среди них 
играли выходцы из Милета и его хоры, которые не 
только перенесли сюда культ основного милетско- 
го бога Аполлона Дельфиния, но, как ойкисты, 
сделали его к началу У в. до н.э. важнейшим боже- 
ством города, оттеснив на второй план культ более 
древнего Иетра, возникший в среде первых коло- 
нистов. В начале У в. до н.э. для Дельфиния выго- 
раживается восточная часть теменоса, на которой 
устраиваются главный алтарь божества, ряд сопут- 
ствующих алтарей, храм и алтари его сотеменных 
богов Зевса, Афины, Гекаты. Жрецы святилища 
Дельфиния, именовавшиеся мольпами -— стефане- 
форами (дословно “певць/танцоры — венценос- 
цы”), играли важнейшую роль в сакральной, фи- 
нансовой, а тем самым и социально-политической 
жизни полиса в У в. до н.э. Для адекватной интер- 
претации сооружений теменоса необходимо пояс- 
нить сущность Дельфиния как божества, чего до 
сих пор сделано не было и что породило их неточ- 
ную идентификацию. 


В прошлом исследователи принимали на веру 
свидетельство гомеровского гимна к Аполлону о 
его воплощении в дельфина (Г, 493/6: “так как 
впервые из моря туманного в виде дельфина близ 
корабля быстроходного я поднялся перед вами, то 
и молитесь мне впредь как Дельфинию”, — пер. 
В. Вересаева) и считали Дельфиния изначальным 
покровителем мореходов (Козсрег, 1884. $. 429; 
Теззеп, 1901. $р. 2515; Рате!, 1907. Р. 145 Ё Тол- 
стой, 1904. С. 11; Хирст, 1908. С. 94). М.П. Нильссон, 
тоже считавший Дельфиния божеством морепла- 
вателей, тем не менее отметил, что сущность 
этой ипостаси Аполлона еще правильно не разъ- 
яснена (М№155$оп, 1967. $. 554). Особняком стояло 
мнение О. Группе, который привел существенные 
соображения в пользу того, что Дельфиний -— вос- 
точного происхождения божество с функцией по- 
кровителя растительного и морского живого мира — 
Сецедерой, Е1зсКрой (Отирре О., 1906. $. 1228). Хто- 
ническую суть дельфийского Аполлона блестяще 
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показал А.Ф. Лосев (1957. С. 313 сл.). Прозорли- 
вая догадка О. Группе подтвердилась исследовани- 
ями послевоенного времени. Сначала Р. Барнетт 
высказал мнение, что Дельфиний - это отражение 
имени хеттского бога плодородия Теерши$ на гре- 
ческой почве (Ватен, 1956. Р. 219), затем Л.А. Гин- 
дин (1977. С. 105 сл.) развил это положение на 
большом конкретном материале, свидетельствую- 
щем о далеко идущем тождестве обоих божеств; 
диахронически хаттско-хеттский миф о Телепину- 
се неоднократно отражался в греческой мифоло- 
гии, культах и ономастике. Из богатейшей подборки 
А.Ф. Лосева о хтоническом Аполлоне Л.А. Гиндин 
привел свидетельства о первичной “атмосферной” 
сущности Дельфиния, являвшееся отражением из- 
начальной природы Телепинуса как божества ветра, 
сына бога грозы Тару и богини-матери Ханныхан- 
ны. Аполлон как божество ветра выступает, к при- 
меру, в рассказе о чудесном спасении обреченного 
на сожжение Креза, который взмолился к Аполло- 
ну и тот наслал дождевую тучу, погасившую костер 
(Него4д. 1, 87). Особого внимания заслуживает 
вскрытая Л.А. Гиндиным связь Дельфиния с сагой 
о гиперборейцах — их мифологическое единство 
зиждится на сохранности воспоминания о функции 
этого божества в качестве божества (северного) 
ветра, гезр. плодородия. 


Выводы Л.А. Гиндина находят подтверждение 
на материале ольвийских граффити, свидетельст- 
вующих о почитании здесь Аполлона Борея (2 по- 
священия на сосудах второй половины У] в. до н.э. 
с Западного теменоса, еще в ГУ в. до н.э. тут 
функционировало сообщество почитателей это- 
го божества Ворако{ @оолтол (Русяева, 1991. 
С. 128; 1992. С. 18). Это же божество под именем 
Ворёолос почиталось на острове Фера наряду с 
Дельфинием уже в конце УШ в. до н.э. — оно упо- 
минается в числе скальных граффити с именами 
Зевса, Аполлона и др. около храма Аполлона 
Карнейского (ш5спрнопез Стаесае, 1904. № 350, 
537). Столь ранние данные ферской эпиграфики 
о связи божества северного ветра Борея с Апол- 
лоном показывают, что ольвийский Аполлон Бо- 
рей - не местная инновация, а продолжение ран- 
неархаического культа метрополии. Из одного 
имени Аполлона Борея следует представление о 
природе божества как ветре по происхождению. 
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Рис. 1. План теменоса У в. до н.э. (А.Н. Карасев). 


После У] в. до н.э. данных об Аполлоне Борее нет 
(осуществлялся культ самостоятельного бога се- 
верного ветра Борея - например, в Афинах У в. 
до н.э., где ему был посвящен храм: Него4д. УП, 
189), однако контаминация его с Аполлоном про- 
должалась в преданиях об Аполлоне Гиперборей- 
ском, пребывающем в царстве Борея. Ольвий- 
ские посвящения Аполлону Борею не случайно 
найдены на Западном теменосе с его святилищем 
Иетра, а не на Восточном теменосе Дельфиния — 
уже в УШ в. до н.э. Дельфиний и Борей функцио- 
нировали как самостоятельные ипостаси Апол- 
лона, и их разделение понятно: ввиду важности 
северного ветра для погодных условий Эгеиды из 
Дельфиния как бога ветра вообще рано выделил- 
ся Борей как бог северного ветра. 


Итак, Дельфиний как божество в Милете и 
Ольвии по происхождению был олицетворением 
сил природы - он почитался тут преимуществен- 
но в качестве божества атмосферных явлений, 
прежде всего ветра, благоприятного для море- 
плавания и плодородия земли (податель дождя). 
Функция покровителя мореплавателей обуслов- 
лена не только народно-этимологическим сбли- 
жением эпиклезы ДЕЛфт\У1юс со словом бЕАф1с 
“дельфин”, но и генетической атмосферно-вод- 
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ной природой божества, связь которого с морем 
явствует, в частности, из того, что святилища 
Дельфиния в Милете, Массалии и на Хиосе рас- 
полагались на берегу у самого моря и порта; на- 
пример, “Священная гавань” Оропа называлась 
также Дельфинием (ТБис. УШ, 38; $габо, ГУ, 1, 4; 
ГХ 2, 6). Исходя из установленного первичного ха- 
рактера Дельфиния, следует обратиться к иден- 
тификации сооружений на его ольвийском теме- 
носе. 


Исследование теменоса экспедицией ЛОИА 
под руководством А.Н. Карасева и Н.И. Леви про- 
водилось в основном в 1951-1960 гг. (основные от- 
четы: Ольвия, 1964; Карасев, Леви, 1976; Леви, 
1978; 1985. С. 65 сл.). Основные выводы А.Н. Кара- 
сева (1964. С. 27 сл.) следующие. Святилище функ- 
ционировало со второй половины У1 по П в. до н.э. 
и пережило три строительных периода: вторая 
половина У1, У, ГУ-П в. до н.э. К югу от святили- 
ща располагалась агора, северная часть святили- 
ща уничтожена глубокой балкой. От первого пе- 
риода дошли фундаменты главного алтаря, квад- 
ратного здания 4.8 х 4.8 м неясного назначения 
около него и священная роща. В У в. до н.э. это 
уже теменос, огражденный стеной с востока и за- 
пада, с рощей, алтарями и небольшим храмом 
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Рис. 2. План эллинистического теменоса с показом местонахождения надписей. Римские цифры — посвятительные 


надписи, арабские — почетные декерты. 


Дельфиния в антах; к восточной ограде пристро- 
ены металлоремонтная мастерская и, возможно, 
сокровищница. Посвятительные граффити Зевсу 
указывют,‚что рядом с Дельфинием располагался 
его храм, от которого ничего не сохранилось 
(рис. 1). В 1У-Ш вв. до н.э. святилище коренным 
образом перестраивается - с юга и запада его об- 
рамляют стои, храм Дельфиния превращается в 
большой периптер, рядом возводится храм Зевса 
в антах (рис. 2). 


Сомнения в ряде положений А.Н. Карасева 
высказали С.Д. Крыжицкий и А.В. Буйских: если 
типология храма Зевса точна - это храм в антах 
или простиль, то назначение и тип здания, опреде- 
ленного А.Н. Карасевым в качестве периптераль- 
ного храма Дельфиния эллинистического време- 
ни, неясны (Крыжицкий, 1985. С. 64 сл.; 82 сл.; 
Крижицький, Буйських, 1990. С. 27 сл.). Авторы 
обратили внимание на разницу в 0.80.9 м глуби- 
ны его западного и восточного портиков, которая 
делает асимметричными план здания и его фасад 
относительно продольной оси; излишне узка цел- 
ла; фундамент задней стены пронаоса нелогичным 
для периптера образом доведен до фундаментов 
боковых колоннад. На наш взгляд, эти аргументы 
неравноценны. Целла храма действительно узка, 
но это вообще свойство периптеральных храмов, 
так что ширина ольвийского периптера 7 м обычна 
для небольших периптеров того же [У в. до н.э. 
(к примеру, такова целла храма Афины Никефоры 


в Пергаме, всего на метр шире целла храма Апол- 
лона Сминфея в Троаде). Что до фундамента, то 
понятно, что продолжение фундамента задней сте- 
ны пронаоса до смычки с фундаментами боковых 
колоннад укрепляет ленточные слоевые фунда- 
менты посредством перевязки их друг с другом. 
Для трактовки северо-востока здания теменоса в 
качестве храма показательна установленная Ле- 
ви (1985. С. 87, 88) концентрация надписей перед 
этим зданием (рис. 2). Вместе с тем указание 
С.Д. Крыжицкого и А.В. Буйских на существен- 
ную разницу в глубине боковых колоннад спра- 
ведливо и может служить основанием для сомне- 
ний в типе здания’. 


На наш взгляд, интерпретация А.Н. Карасева, 
замечательного исследователя ольвийской архи- 
тектуры, должна быть существенно скорректиро- 
вана в ряде своих положений в свете нового пони- 
мания культа Дельфиния. Начнем со святилища 
У в. до н.э. Если наличие рощи сомнений не вызы- 
вает — она была и в милетском Дельфинионе (Раз 
Рерыпиоп..., 1914. № 132; надпись У] в. до н.э.), то 
реконструкция храма в антах предположительна 
ввиду незначительности имеющихся строитель- 


. Эту неодинаковость глубины боковых портиков видел и 
А.Н. Карасев, но, судя по его чертежам, отнес ее на счет об- 
рушения слоевых фундаментов западного портика, которые 
дополнил в графической реконструкции: ср. его рис. 18 
(вскрытые фундаменты) с рис. 12 — реконструкцией (Кара- 
сев, 1964. С. 45 и вклейка кс. 52). 
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Рис. 3. Реконструкция плана храма Дельфиния У в. до н.э. 
(А.Н. Карасев). 


ных остатков. Три камня фундамента КФ', юж- 
ный фас которых выровнен заподлицо, а север- 
ный фас рваный (рис. 3), А.Н. Карасев (1964. 
С. 55 сл.) счел остатком южной стены целлы хра- 
ма в антах, поскольку в ольвийских сооружениях 
У в. до н.э. внешний фас стенки выравнивался за- 
подлицо, а внутренний оставлялся рваным. Одна- 
ко в данном случае эта закономерность сомни- 
тельна, так как в результате оказалось, что южная 
торцовая стена и стена пронаоса не параллельны 
друг другу — стена пронаоса скошена относительно 
восточной продольной стены здания (см. рис. 1; на 
рис. 3 — плане храма у Карасева эта скошенность 
завуалирована). Кроме того, при реконструкции 
храма в антах оказывается, что главный алтарь те- 
меноса ориентирован не на южный фасад здания, 
где располагается вход карасевского храма в ан- 
тах, а на его боковую глухую стену, что странно 
(рис. 1). Эти трудности обусловлены интерпрета- 
цией трех камней фундамента КФ' в качестве сте- 
ны пронаоса. Между тем восточный камень этой 
кладки дополнен с севера четвертым камнем, ко- 
торый может указывать, что с севера кладка вы- 
брана; выборка тем более вероятна, что к кладке 
примыкает яма У’ (см. фото и план: Карасев, 
1964. С. 52). Таким образом, при сохранившейся 
длине кладки КФ' 1.3 м ширина ее в точности не- 
известна, соответственно неясен и характер клад- 
ки. Между тем она — единственное основание для 


4 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2002 


Рис. 4. Северо-восточное здание как стоя (реконструк- 
ция автора). 


восстановления именно храма в антах2, что со- 


мнительно. Реально имеется восточная продоль- 
ная стена здания, заканчивающаяся на юге остат- 
ком торца (т.е. была южная стена), да остаток 
упомянутой кладки КФ', не параллельной южно- 
му торцу (не исключено, к примеру, что это оста- 
ток фундамента алтаря). Если придерживаться 
реально имеющихся фрагментов фундамента 
здания, можно реконструировать не только храм 
в антах, но и стою - несомый задней (восточной) 
стеной навес, короткими сторонами опирающий- 
ся на торцовые стены, а спереди на столбы или 
поперечные стенки (остаток фундамента попе- 
речной стенки в таком случае - кладка КФ’), ко- 
торые разделяют внутреннее пространство стои 
на отдельные компартименты (рис. 4). К приме- 
ру, выстроенная в 430—420 гг. до н.э. на Афин- 
ской агоре Южная стоя [ в своей задней части бы- 
ла разделена рядом поперечных стенок на от- 
дельные компартименты, причем эти стенки 
сложены из сырцовых кирпичей (Тпе Афетшап 
Арога..., 1990. Р. 25, 168 №. На предпочтитель- 
ность реконструкции стои указывает и ориента- 
ция главного алтаря теменоса - в таком случае 
он логично ориентирован на вход в нее. Равным 
образом при реконструкции храма в антах оказа- 
лось, что алтари для сожжений и возлияний вмес- 
те с рощей располагаются у его глухой западной 
стены, тогда как в случае, если здание было стоей, 
все они логично располагаются напротив входа в 
нее. Стоя как тип архитектурного сооружения 
могла одновременно выполнять функции и граж- 
данского и сакрального здания. К примеру, тако- 
вой была стоя Зевса У в. до н.э. на афинской аго- 
ре: под ее перекрытием и рядом находились посвя- 
тительные дары - статуи, картины и прочее, в том 
числе статуя Зевса Освободителя, располагавшая- 
ся перед колонным фасадом стои. Видимо, ей пред- 
шествовало небольшое святилище У] в. до н.э., 
также посвященное Зевсу, при нем обнаружены 
постамент для статуи и остатки алтаря (ТВе А\е- 
пап Арога..., 1990. Р. 78, 79). 


? Таким его восстановил также И.Р. Пичикян (1984. С. 178 сл.), 
возможность простиля или амфипростиля отмечал 
С.Д. Крыжицкий (1985. С. 84). 


50 ЯЙЛЕНКО 


Рис. 5. Реконструкция эллинистического Дельфиниона в Милете. 


Независимо от типа данного здания — храм ван- 
тах или стоя — важно отметить невозможность его 
атрибуции в качестве храма Аполлона Дельфиния 
по причинам культового свойства. Дело в том, что 
милетский Дельфинион никогда не был храмом - 
это открытое святилище, в У|-У вв. до н.э., воз- 
можно, огражденное стеной, в эллинистическое 
время огражденное крытой галереей с трех сто- 
рон, т.е. тремя стоями”. Такое оформление святи- 
лища вызвано не архитектурными или финансо- 
выми соображениями, а характером культа: по- 
скольку Дельфиний - греческая адаптация хетто- 
хаттского божества плодородия Телепинуса, по 
происхождению бога ветра, его “атмосферный” 
характер и определил архитектурный облик свя- 
тилища как открытого теменоса, огражденного с 
двух или более сторон (огражденность вытекает 
из самого значения слова теменос — “отрезан- 
ный”), но не сверху. Иначе говоря, это культовая 
площадка под открытым небом, к которому и бы- 
ли обращены священнодействия. “Атмосферное” 
существо культа Дельфиния не терпело закрыто- 
сти сверху и потому его святилище не могло быть 
крытым храмом“. Стало быть, ольвийским свя- 
тилищем Аполлона Дельфиния, подобно милет- 
скому Дельфиниону, был весь теменос по ограды 
включительно, а не какая-либо отдельная пост- 
ройка на нем. Именно поэтому посвящения Дель- 
финию - граффити и лапидарные надписи -— най- 


Зо строительной истории милетского Дельфиниона см. (Раз 
Берышоп..., 1914. $. 125, 165, 408; Кобылина, 1965. С. 76 сл.). 
Воспроизводим реконструкцию эллинистического Дельфи- 
ниона (рис. 5 = Раз Бе]рЮитоп..., 1914. Та. ТУ). (Рис. 5). 


дены на всей территории теменоса, в том числе за 
его периметром. 

Установленное обстоятельство заставляет пере- 
смотреть идентификацию отдельных зданий оль- 
вийского теменоса. В милетском святилище Дель- 
финия почитались в качестве сотеменных (9ео\1 
ЕУЗЕЦЕУЮ Зевс, Геката, Артемида (Раз БерыЫп- 
1оп..., 1914. № 129-131; Ешфагаь, 1983. 5. 129; Ко- 
былина, 1965. С. 78 сл.). На ольвийском теменосе 
найдены посвятительные граффити тоже трем 
богам - в основном Аполлону Дельфинию, суще- 
ственно меньше Зевсу и Афине (Ольвия, 1964. 
С. 140). Посвящения Зевсу У1-У в. до н.э. навели 
А.Н. Карасева (1964. С. 36) на догадку о наличии 
его храма того времени в С-З углу теменоса, це- 
ликом выбранного позднее при постройке храма 
Ш в. до н.э., посвященного ему же. Однако уточ- 
ним, что почти все посвятительные граффити на 
краснофигурных и чернолаковых сосудах сдела- 
ны совместно Зевсу и Афине и найдены в ботро- 
сах № 69, 71, 72, которые располагались у север- 
ного борта раскопа, между северо-западным и се- 
веро-восточным храмами (Зевса и Дельфиния, по 
А.Н. Карасеву) эллинистического времени (Оль- 


% Павсаний (1, 19, 1) в рассказе о появленииТезея в Афинах 
упоминает святилище (1Ербу) Аполлона Дельфиния и храм 
с крышей на нем (16) Убе 1 Пу ОТЕПУ). Различение святи- 
лища и храма на нем показывает, что это реалии эллинисти- 
ческой и римской эпох, когда на святилище Дельфиния воз- 
двигались храмы связанных с Аполлоном божеств, как на 
ольвийском теменосе, где в Ш в. до н.э. был возведен севе- 
ро-западный храм в антах Тезей - не реальная, а легендар- 
ная фигура (Яйленко, 1990а. С. 229), так что сказания о нем 
создавались на протяжении всей древности. 
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вия, 1964. С. 33, 175). Следовательно, место нахо- 
док посвятительных граффити, вопреки А.Н. Ка- 
расеву, не дает основания для отождествления 
храма Зевса только со зданием в С-З углу темено- 
са — таковым вполне мог быть и северо-восточ- 
ный храм (т.е. Дельфинион А.Н. Карасева). 


Это важное обстоятельство для переатрибуции 
зданий теменоса эллинистического времени, а тем 
самым и классического периода, поскольку Дель- 
финион А.Н. Карасева в действительности тако- 
вым не был. Посвящения Зевсу и Афине, сделан- 
ные им как сохрамным божествам, могут указы- 
вать на принадлежность им одного храма, но не 


обязательно: к примеру, граффито ДЕЛфуто 


Еоуп’Штрб (найдено в Журовке, но его ольвий- 
ское происхождение бесспорно) посвящено Иетру 
и Дельфинию не как сохрамным, а как сотемен- 
ным божествам. Не дает однозначного решения и 


раздельная храмовая маркировка 1=рй 7\убс и 


'Абтуо тс 1Ерт (Ольвия, 1964. С. 175, 185) — она 
свидетельствует о раздельной собственности раз- 
ных коллегий жрецов на посвященные сосуды, но 
не предполагает обязательной принадлежности 
каждому из богов отдельного храма. Более же 
всего необходимо учитывать, что в раннеэллини- 
стическое время, когда были сооружены оба зда- 
ния в северной части святилища, культ Зевса был 
главным культом Ольвии, тогда как культы Дель- 
финия и Афины стали маргинальными. Посколь- 
ку оба эти здания неравноценны по своей архитек- 
туре — северо-восточный храм несомненно, цент- 
ральный храм города — он и должен быть 
атрибутирован главному божеству полиса этого 
времени Зевсу. Принадлежность северо-западного 
храма (Зевса, по А.Н. Карасеву) неопределенна, во 
всяком случае нет твердых оснований приписывать 
его Афине ввиду крайней незначительности ее 
культа в эллинистическую эпоху — эпиграфические 
свидетельства отсутствуют, есть лишь несколько 
терракот ГУ-Ш вв. до н.э., в том числе найденные 
в цистерне теменоса два щитка и статуэтка Меду- 
зы, которых вовсе недостаточно для предположе- 
ния А.С. Русяевой (1982. С. 76-78, 92) о посвяще- 
нии их храму Афины; скорее они позволяют ду- 
мать, что Афина оставалась сохрамницей Зевса и 
в эллинистическое время’. На принадлежность 
эллинистического северо-восточного храма Зев- 
су, а также Афине как его сохрамнице может ука- 
зывать и упомянутое картографирование мест 
нахождения проксений [\У-—П вв. до н.э. на теме- 
носе, которое показало их концентрацию перед 
ним и так называемой Короткой стоей (рис. 2). 


5 А.С. Русяева (1991. С. 131) сообщает о трех посвятительных 
граффити Афине на Западном теменосе, что указывает на 
разброс посвящений и по Западному и по Восточному теме- 
носам, вряд ли возможный при наличии храма божества, 
около которого они должны были бы концентрироваться. 
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Это не случайность, а отражение функций тех бо- 
жеств, которым принадлежали храмы и теменос в 
целом - именно Зевс, Аполлон и Афина были по- 
кровителями ксенов, на что указывает свойствен- 


ный только им эпитет &&мюс “Гостевой, Госте- 
приимный” 5 


Для У в. до н.э. можно определенно констати- 
ровать лишь то, что северо-восточный храм ван- 
тах (на наш взгляд, стоя) был предшественником 
эллинистического храма Зевса; судя по упомяну- 
тым совместным посвящениям второй половины 
УГУ вв. до н.э., Зевс почитался тут совместно с 
Афиной. Предположение А.Н. Карасева о нали- 
чии в У в. до н.э. северо-западного храма малове- 
роятно ввиду отсутствия каких-либо остатков по- 
строек на этом месте до Ш в. до н.э. 


В почетном декрете Ш в. до н.э. в честь сыно- 
вей Аполлония и проксении П в. до н.э. амисенцу 
(Яйленко, 1985. С. 227; 1987. С. 5), найденных у севе- 
ро-восточного и северо-западного зданий, впервые 
упоминается 1&роу (святилище) Аполлона Дельфи- 
ния (именно так — 1=роу тот ’Алб Лус именует- 
ся в надписях с [У в. до н.э. и милетский Дельфини- 
он (Раз рерытюп..., 1914. № 135, 144, 150 ек.), куда 
чествуемых пригласили к жрецу “на угощенье”. 
Следовательно, одно из зданий ольвийского теме- 
носа эллинистического времени служило местом 
пребывания жреца Дельфиния. В Ш-П вв. до н.э. 
тут стояло несколько зданий — два упомянутых 
храма, Короткая стоя, два квадратных в плане 
здания, мастерская по производству терракот у 
восточной ограды; видимо, сюда относится и рас- 
копанное к северу от северо-западного храма зда- 
ние ГУ-П вв. до н.э. с полихромной штукатуркой, 
у которого найдены посвятительные граффити 
Аполлону и Зевсу предшествующего времени 
(Брашинский, 1965. С. 98 сл.; Карасев, Леви, 1976. 
С. 37). Видимо, здание с цветной штукатуркой бо- 
лее всего соответствует резиденции жреца Дель- 
финия. 

Если характер культа милетского Дельфиния 
понуждает к переатрибуции зданий ольвийского 
теменоса, то обустройство по периметру милет- 
ского святилища стоями в эллинистическое вре- 
мя заставляет обратиться также к вопросу о ха- 
рактере ограждения ольвийского Дельфиниона 
У-ГУ вв. до н.э. Раскопками А.Н. Карасева 
вскрыты каменные фундаменты западной и вос- 
точной оград теменоса. Западной оградой он счел 
каменный фундамент стены У в. до н.э. (рис. 1); 
уже в [У В. до н.э. ее заменил Длинный портик, ог- 
радивший едва ли не всю западную сторону теме- 
носа (рис. 2). Обращает на себя внимание син- 
хронность обустройства по периметру открытых 


604. [Х, 270 ег. Раиз. Ш, 11, 11: храмы Зевса Ксения и Афи- 
ны Ксении в Спарте. СС, 1828, № 2214е, Хиос: Аполлон. По- 
зднее эпитет прилагается к Эроту — Ап. Ра|. [Х, 85; ср. ХП, 
524: Евуоботтс — о Дионисе. 
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Рис. 6. а — план здания на Западном теменосе (С.Д. Крыжицкий); 6 — план мегарона Б в Термосе; в — мегарон 


на Западном теменосе Ольвии (реконструкция автора). 


к небу милетского и ольвийского святилищ Дель- 
финия крытыми стоями. Это не случайное совпа- 
дение, а следствие культовой общности, так как 
именно в последней четверти ГУ в. до н.э. Милет 
и Ольвия, по свидетельству декрета об их исопо- 
литии (ЗуПоре..., 1914. № 286), возобновили свои 
отношения как метрополия и колония; декрет 
был установлен как раз в милетском Дельфинио- 
не, и основное его содержание направлено на 
обеспечение равного доступа граждан обоих по- 
лисов к отправлению культов. 


От Длинного портика сохранились лишь слое- 


вые фундаменты длиной 24 м (при ширине гале- 
реи 5 м), в северной части уничтоженные балкой. 


По мнению А.Н. Карасева (1964. С. 44), это была 
неглубокая галерея с глухой задней стеной и об- 
ращенной в стороны теменоса колоннадой, с од- 
носкатным перекрытием (т.е. сохранившийся 
ленточный фундамент служил опорой колонна- 
ды). После сооружения в Ш в. до н.э. северо-за- 
падного храма, полагал А.Н. Карасев, Длинный 
портик оказался частично закрытым и потому его 
перестроили во второй половине столетия — сдела- 
ли короче, но глубже, в ширину он достигал 6 м: 
устроили внутренний ряд колонн, который ука- 
зывает на двускатный навес (рис. 6; мы условно 
называем это сооружение Короткой стоей, 
А.Н. Карасев именовал его Малой, затем Запад- 
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ной стоей; от нее также сохранились лишь слое- 
вые фундаменты). Судя по изложению Е.И. Леви 
(1985. С. 76), в дальнейшем А.Н. Карасев разли- 
чал два строительных периода - во второй поло- 
вине Ш в. до н.э. стою еще раз углубили до 8.25 м, 
вынеся вперед на новом ленточном фундаменте, 
крайнем к востоку, фасадные столбы. К сожале- 
нию, реконструкция А.Н. Карасева оставила не- 
ясным соотношение залегающих к востоку от 
задней стены стои трех ленточных фундамен- 
Тов. 


Свою интерпретацию дал С.Д. Крыжицкий 
(1985. С. 109 сл.). Он предположил, что главный 
вход на святилище Дельфиния располагался не в 
восточной ограде, а в западной - со стороны при- 
мыкавшей к ней Главной продольной улицы, и ус- 
мотрел в Короткой стое (Малой, Западной, по 
А.Н. Карасеву) проходной пропилон, который 
пережил два строительных периода: сначала это 
был небольшой портик, во втором периоде его 
колоннада выдвинулась вперед и здание стало 
портиком в антах. На первый взгляд С.Д. Кры- 
жицкий логично предполагает наличие входа на 
святилище со стороны главной улицы. Однако 
А.Н. Карасев (1964. С. 44) отмечал, что с перест- 
ройкой теменоса в раннеэллинистическое время 
прежний вход со стороны Восточной улицы был 
переоформлен для улучшения — устроена пло- 
щадь 20 х 20 м с водоемом посередине, для чего 
снесли стоявшие тут постройки. Уместно вспом- 
нить, что и милетский Дельфинион располагался 
на самой широкой улице, шедшей к нему от глав- 
ной площади, однако вход в него был устроен с 
боковой стороны (см. план центра Милета: Все- 
общая история архитектуры, 1973. С. 310). Мысль 
С.Д. Крыжицкого о пропилоне не вполне соот- 
ветствует и строительным остаткам — остается 
необъясненным назначение одной из двух внут- 
ренних поперечных перемычек. Наконец, трак- 
товка здания в качестве проходного пропилона 
плохо согласуется с расположением примерно де- 
сятка проксений и лапидарных посвящений пря- 
мо напротив выхода из пропилона в святилище 
(рис. 2) — они определенно мешали бы проходу 
людей. Еще А.Н. Карасев (1964. С. 46) заметил, 
что надписи теменоса расположены перед фаса- 
дами северо-восточного и юго-западного зданий. 


Обратимся к строительным остаткам рассмат- 
риваемого здания. По наблюдению А.Н. Карасева, 
оно было сложено из известняковых блоков, но 
сохранились лишь слоевые фундаменты. Фунда- 
мент задней стены (крайний к западу) проходит по 
линии каменного ограждения теменоса У в. до н.э. 
Далее к востоку залегают три параллельно иду- 
щие ленты фундаментов (обозначим их в порядке 
следования на восток буквами а, 6, в). Внутренний 
фундамент а, как фундамент его обозначила 
Е.И. Леви (1985. С. 77. Подпись к рис. 64), у 
А.Н. Карасева (1964. С. 50) это кладка из сырцо- 
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вых кирпичей, сохранился на длину 4 м; в контек- 
сте окружающих остатков он вряд ли может быть 
чем-либо иным, нежели внутренней перемычкой, 
достигавшей северной стены здания. На расстоя- 
нии | м от него следует лента фундамента 6, про- 
ходящего по линии колоннады предшествующей 
Длинной стои; далее тоже через 1 м следует край- 
ний восточный фундамент в. Фундаменты би в 
слишком близки друг к другу, чтобы на обоих по- 
коились несущие столбы, следовательно, они 
принадлежат разным строительным периодам. 
Строительный период [ Короткой стои, представ- 
ляющий собой перестройку Длинной стои, собст- 
венно, ее укорочение, вероятно, свелся к возведе- 
нию северной стены (от нее ничего не сохрани- 
лось) и наращиванию фундамента колоннады 
Длинной стои, по линии которой прошла колон- 
нада новой стои. Во П строительном периоде ко- 
лоннаду Короткой стои с целью углубления ее 
внутреннего пространства вынесли на 2.25 м впе- 
ред, для чего сложили новый фундамент в. Глуби- 
на стои составила теперь 8.25 м, поэтому для пе- 
рекрытия проложили фундамент а, который нес 
внутренний ряд столбов, поддерживавших двух- 
скатную крышу. Не исключено, что это была не 
стоя, а храм, на что может указывать концентра- 
ция перед его фасадом посвятительных надписей 
Дельфинию и проксений — напомним, что надпи- 
си концентрируются также у северо-восточного 
здания, и это наводит на мысль о возможной интер- 
претации и так называемой Короткой стои в каче- 
стве культового сооружения. Строительные ос- 
татки не противоречат такой типологии здания — 
стоя [Г строительного периода легко могла быть 
перестроена во П периоде в простильный храм 
(в таком случае фундамент а нес внутренние стол- 
бы стои Г строительного периода, с перестройкой 
стои в храм их убрали). Превышение ширины зда- 
ния над его глубиной известно эллинистическим 
храмам, например Метроону на афинской агоре 
(ТБе Атетап Арога..., 1990. Р. 51). 


Эллинистической Короткой стое определенно 
предшествовало здание У-ГУ вв. до н.э., на что 
указывает расположение перед фасадом Корот- 
кой стои двух посвящений У в. до н.э. Дельфинию 
и двух проксений начала ГУ в. до н.э. (Надписи 
Ольвии, 1968. № 3 + 1, 12, 59, 60). Возможно, с 
этим строением связаны сохранившиеся камен- 
ные фундаменты У в. до н.э., нерегулярные по 
плану - кладка с легким изгибом следует на Ю-В, 
затем поворачивает на Ю-З угол теменоса (рис. 1: 
следы разобранных стен). По месту расположения 
эти остатки примерно соответственны поздней- 
шей Короткой стое. 


Как и на милетском Дельфиниовне, на ольвий- 
ском теменосе стояло несколько алтарей (Карасев, 
1964. С. 73 сл.). На обоих святилищах с У] в. до н.э. 
почиталась близкая триада божеств — в милетском 
Дельфинионе наряду с Дельфинием Зевс и Геката, 
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в ольвийском те же Дельфиний и Зевс, а место 
Гекаты по меньшей мере с У в. до н.э. заняла Ар- 
темида, судя по граффито конца У-У в. до н.э. 
АРТАНЛ (Русяева, 1992. С. 107. Рис. 2) — посвяще- 
ние то ли Артемиде Дельфинии, то ли совместно 
Артемиде и Дельфинию (эпиклеза безусловно 
указывает на связь посвящения с теменосом 
Дельфиния). Отсутствие прямых свидетельств о 
культе Гекаты на ольвийском теменосе обуслов- 
лено двумя причинами. Во-первых, в Ольвии Ге- 
ката по связи с Ахиллом почиталась не столько в 
городе, сколько на хоре, на Кинбурнском полуос- 
трове располагалась посвященная ей роща (Р|., 
Сеорт. Ш, 5, р, Во-вторых, глубинная связь 
Дельфиния с Гекатой, в прошлом паредры Апол- 
лона (Кгаих, 1960. $. 11 #), просматривается и на 
ольвийском теменосе - в именнике местных стефа- 
нефоров: по меньшей мере один из них носил имя, 
образованное от имени богини (‘Екох НО, № 58), 
что не случайность, а закономерность, подтверж- 
даемая частым употреблением гекатофорных 
имен в среде милетских стефанефоров (Раз Ое]- 
рИипоп..., 1914. № 122): Гекатей, Гекатокл, Гека- 
тоним — эсимнеты 520, 519, 510, 499, 497, 495, 494 
и сл. годов. Отсюда можно предположить, что в 
Ув. до н.э. ольвийские мольпы патронировали 
также культ Гекаты на хоре, а тем самым в ка- 
кой-то мере и культ Ахилла. У входа в милетские 
святилища Дельфиния и Аполлона в Дидимах 
располагались алтари Гекаты; отсюда следует за- 
КЛЮчЧиТЬ, ЧТО ОДИН из алтарей также ольвийского 
Дельфиниона У в. до н.э. был посвящен Гекате, 
возможно, ближайший ко входу”. 


Триада милетского Дельфиниона - Зевс, Апол- 
лон, Геката была по происхождению триадой бо- 
жеств, олицетворявших силы природы: Зевс - бо- 
жество сверкающего неба (имя его этимологичес- 
ки родственно нашему слову день), родитель 
Дельфиния, божества ветра (ср. обычный эпитет 
Зевса тучегонитель), гезр. плодородия, и Гекаты 
как инфернальной паредры Аполлона. (В Эфесе 
было совместное святилище Зевса Отчего и Апол- 
лона (Оле шзусЮпЁеп..., 1979. № 102. Ок. 300 г.).) 
Природа совместного почитания Дельфиния и 


. Культ Гекаты в Северо-Западном Черноморье, в том числе в 
Ольвии (Соломонцк, 1992. С. 49 сл.; Русяева, 1992. С. 119 сл.). 
Культ Гекаты в Милете УГУ вв. до н.э. на святилище Дель- 
финия (Раз Ре!рЫшоп..., 1914. № 129 — посвящение пританов, 
№ 122 - имена эсимнетов, образованные от имени Гекаты, 
№ 133. ЗуПоре..., 1914. № 57. 25 34 - алтарь Гекаты при вход- 
ном пилоне; Кгацз, 1960. $. 11 Ё Кобылина, 1965. С. 78 сл.). 

8 Согласно закону милетских мольпов 479/49 гг. (Раз реры- 
п!оп..., 1914. № 133 = ЗуПоре..., 1914. № 57.25), при движе- 
нии праздничной процессии из святилища Дельфиния в Ди- 
димы молыты совершали возлияния несмешанным вином у 
алтарей Гекаты при входных пилонах Дельфиниона и Диди- 
мейона, а также на пути между ними у алтаря Силы. Упоми- 
наемый далее в этой надписи алтарь Артемиды-Гекаты сто- 
ит на милетском святилище Дельфиния направо у входа 
внутри. Функции Гекаты как “привратного” божества 
(Кгамз, 1960. 5. 13). 


Гекаты, декретированного милетским постанов- 
лением мольпов У в. до н.э. (ЗуПоре..., 1914. 
№ 57.25, 36 — праздничному шествию в честь 
Дельфиния предписано совершение песнопений и 
возлияний также Гекате) находит объяснение в 
хаттско-хеттском первоисточнике культа Дель- 
финия. Хеттский миф об исчезновении бога пло- 
дородия Телепинуса, вызвавшем всеобщее бес- 
плодие природы, и о последующих поисках его со- 
держит. общие мотивы с греческим мифом об 
удалении Деметры после похищения Аидом Персе- 
фоны (Телепинус тоже увел богиню злаков Каит). 
В поисках Персефоны Деметре помогала Геката 
(с Персефоной греки порой отождествляли Гека- 
ту (Несвещасв, 1912. $р. 2773), а Телепинуса на- 
шла богиня Камрусепа, полифункциональная ус- 
транительница зла. Она и фигурирует в милет- 
ском культе Дельфиния в образе Гекаты. 


К позднеархаическому времени на греческой 
почве Гекату отождествляли с сестрой и паред- 
рой Аполлона Артемидой, но связь всех троих со- 
хранялась: так, на теменосе Геры в Эфесе позади 
ее храма стояла статуя Гекаты (Ри 36, 32), а в 
Массалии, основанной фокейцами из Ионии, ря- 
дом стояли храмы Артемиды Эфесской и Дель- 
финия (Знафо, ТУ, /, 4; НесКещасв, 1912. 5р. 2770). 
Посвятительная надпись середины У в. до н.э. 


с Фасоса ’АртЕ мбос ё под А тс ‘Екалис (Га2тап- 
п, 1976. № 514) свидетельствует об отождествле- 
нии Артемиды и Гекаты, причем, судя по эпитету 


ёпос^Ат, дословно “придворовая” (как сказано, 
алтари Гекаты располагались у входа во двор свя- 
тилищ) или “надворная” (в смысле “на открытом 
дворе святилища”) — в исконном виде атмосфер- 
ного божества. Генетической связью Артемиды и 
Гекаты обусловлено, в частности, начертание 
ВО П в. н.э. на круглом древнем алтаре УТ-У вв. 
до Н.Э. стоявшем на милетском Дельфинионе, 
надписи о принадлежности алтаря Артемиде - из- 
начально это был несомненный алтарь Гекаты. 
Все это свидетельства того, что милетская, шире — 
ионийская Геката по происхождению была ту- 
земной малоазийской богиней, близкой Артеми- 
де (Кгаиз, 1960. $. 14, 25 Ё, 166; Гаитошег, 1958. 
Р. 334, 418 $, 436; Кобылина, 1965. С. 81). К клас- 
сическому времени триада милетского Дельфи- 
ниона представляла собой уже обычную культо- 
вую тройку - Зевс со своими детьми Аполлоном 
и Артемидой. Эта триада представлена и в Оль- 
вии, но неравномерно — при обилии посвящений 
Аполлону и Зевсу посвящения Артемиде редки. 
Известны несколько терракот (Русяева, 1982. 
С. 78 сл.), два граффити конца У-[У вв. до н.э. с 
ольвийского городища, одно с Коцеруба под Оча- 
ковом (Яйленко, 1980. № 3. С. 76. № 64), одно по- 
священие У в. до н.э. Артемиде Эфесской с Бере- 
зани (Яйленко, 1982. С. 290), лапидарный вотив 
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Ш в. до н.э. ОЗРЕ, 1916. № 190; Хирст, 1908. 
С. 112 сл.; Русяева, 1992. С. 106 сл.). 


Особенность ольвийского теменоса Дельфи- 
ния — почитание Афины, как самостоятельно, так 
и совместно с Зевсом. Афина — еще микенских 
времен богиня-воительница, популярная в Миле- 
те, где было три посвященных ей храма, причем 
культ генетически унаследован еще из микенских 
времен - храму Афины геометрического и архаи- 
ческого времени у городской стены предшество- 
вало ее святилище микенской эпохи (Юешег, 
1966. $. 17, 18; ЕштагаЕ, 1983. $. 162 Ё Кобылина, 
1965. С. 83 сл.). Перенос культа Афины-воитель- 
ницы из метрополии в Ольвию вполне оправдан 
варварским окружением Нижнего Побужья. Афи- 
на и Зевс почитались в Ольвии в качестве покро- 
вителей города (ЕБтвага+, 1983. $. 139). Этим осо- 
бым значением Афины для ольвиополитов, на 
наш взгляд, и объясняется ее появление на глав- 
ном святилище города. Не последнюю роль игра- 
ли ее функции покровительницы ксенов, посколь- 
ку вопросами проксенической деятельности поли- 
са ведали именно жрецы Дельфиния мольпы, что 
и обусловило почитание этой богини на его теме- 
носе. 


Культ Афины засвидетельствован в Ольвии с 
третьей четверти УТ в. до н.э., зенит его приходится 
на первые полтора-два столетия. Начало знамену- 
ет фрагментированное посвящение ЕМАОНМА на 
расписном сосуде ок. 540 г. до н.э., найденном в 
ботросе на Западном теменосе (Русяева, 1992. 
С. 90) — посвящение самой Афине или совместно 
с Зевсом. Такие совместные посвящения Зевсу и 
Афине на краснофигурных киликах последней 
четверти УТ в. до н.э. происходят с теменоса 
Дельфиния (Ольвия, 1964. С. 186). На У в. до н.э. 
приходится звездный час ее культа как покрови- 
тельницы города: изображение головы Афины 
появляется на городских монетах, по В.А. Анохи- 
ну (1989. С. 13) с 480/70 гг., согласно П.О. Карыш- 
ковскому (1988. С. 45), со второй четверти У в. до 
н.э. Известны ее статуэтки из мрамора и террако- 
ты см.: Фармаковский (1905. С. 69 сл.), Хирст 
(1908. С. 115 сл.), Русяева (1982. С. 75 сл.; 1992. 
С. 93 сл.); посвящения на керамике: Яйленко 
(1980. № 3. С. 75. № 61. Ср. № 62; 1982. С. 288 —Бе- 
резань). Еще два посвятительных граффити 
Афине найдены на Западном теменосе (Русяева, 
1991. С. 131). ВТУ в. до н.э. культ Афины вытес- 
няется в Ольвии культом Зевса Освободителя и 
Спасителя (Яйленко, 19906. С. 263 сл.). 


На основании характера культа Дельфиния 
можно предположительно установить почитание 
еще одного божества на его ольвийском темено- 
се. А.Ф. Лосев (1957. С. 322 сл.) прозорливо ука- 
зывал на хтоническое единство Аполлона и Дио- 
ниса, которое в особенности реализовалось в 
Дельфах. Другой наш великий исследователь 
С.Я. Лурье высказался еще точнее: поскольку в 
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микенское время Аполлона не было, можно ду- 
мать, что было некое божество, отождествляв- 
шееся в ахейской среде с Дионисом и Аполлоном 
(Гопа, 1963. $. 34). Подразумевается ахейское бо- 
жество Эсимнет, одним своим прозвищем связан- 
ное с Дельфинием, а культовой практикой с Дио- 
нисом (Раиз$. УП, 2, 1; 21, 6). Н. Эрхардт справед- 
ливо предположил, что культ Диониса появился в 
милетских колониях не из Фракии, а из Милета 
(Ерфага!, 1983. $. 167Е.). Богатая подборка источ- 
ников А.Ф. Лосева (1957. С. 324-328) содержит 
примеры отождествления Аполлона и Диониса, в 
том числе Дельфийского Аполлона, т.е. Дельфи- 
ния, и милетского Аполлона. В отправлении 
культа милетского Дельфиния наряду с мольпами 
и стефанефорами большую роль играло сообще- 
ство онитадов (ЗуПоре..., 1914. № 57. У в.); в ча- 
стности, эсимнет мольпов - наиболее значитель- 
ная фигура этого культа, уподобляется онитаду: 
“выйдя (из “дома мольпов”) эсимнет предоставля- 
ет (жертвенные дары) подобно онитаду и получа- 
ет, как онитад” (стк. 17/8). Название этого сооб- 


щества 'Оумб бол (“потомки Онита”) восходит к 


имени спутника Диониса — Вакха 'Оу{тцс (Мопп: 
Пломзаса 28, 112), что выдает дионисийский ком- 
понент природы Дельфиния. Дионисийство так- 
же ольвийского Дельфиния наглядно и сильно 
проявляется в именнике его ольвийских жрецов — 
мольтов: из шести-семи известных нам их имен — 
отчеств четыре связаны с Дионисом°. Культ Дио- 
ниса в Ольвии хорошо засвидетельствован с кон- 
ца У] в. до н.э., в том числе эпиграфически!0. Эти 
посвятительные надписи У-ГУ вв. до н.э. указыва- 
ют на существование святилища или храма Диони- 
са; ввиду сказанного о генетической связи Дельфи- 
ния и Диониса резонно предположить, что оно рас- 
полагалось на теменосе Дельфиния. На наш 
взгляд, это подтверждается находкой в цистерне у 
восточной ограды теменоса семи букраниев, сбро- 


3 Дионисодор Ленеев (Надписи Ольвии, 1968. № 58), Апол- 
лофан Дионисиев (Надписи Ольвии, 1968. № 167), Диони- 
сий (1ОЗРЕ, 1916. № 189). Аналогичную картину дает и ми- 
летское постановление мольпов (ЗуПоре..., 1914. № 57), 
принятое при эсимнете Фильте Дионисиевом. В списке ми- 
летских стефанефоров жрецы по имени Дионисий значат- 
ся под 508, 502, 462 и прочими годами (Раз Реритоп..., 
1914. № 122; см. также № 163 и паех. 5$. 292). 

'ОРусяева, 1979. С. 72 сл. Отметим посвятительные и магичес- 
кие граффити У в. до н.э. (Яйленко, 1980. № 2. С. 77. № 67а; 
С. 85. № 85), в том числе березанские (Яйленко, 1980. № 3. 
С. 89. № 17. Ср. с. 90. № 19; 1982. С. 290). В конце столетия 
(Анохин, 1989. С. 22) или первой половине ТУ в. до н.э. (Ка- 
рышковский, 1988. С. 53) на серебряных монетах Ольвии по- 
мещаются атрибуты Диониса - букраний и тирс. Празднество 
ольвиополитов в честь Диониса Вакха обрисовал Геродот 
(ТУ, 79). От середины и второй половины ГУ в. до н.э. сохра- 
нились лапидарные посвящения Дионису (ЮЗРЕ, 1916. 
№ 166/7). На Западном теменосе найдены два граффити с 
именем Диониса, свинцовые букрании и формы для их отлив- 
ки, фрагмент мраморной статуэтки бога, терракотовые ста- 
туэтки его спутников (Русяева, 1991. С. 131). 
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шенных сюда около рубежа Ш-Л вв. до н.э. (Леви, 
1985. С. 83). Возможно, эллинистическое юго-за- 
падное здание на ольвийском теменосе Дельфи- 
ния (наша Короткая стоя) связано с Дионисом; со- 
ответственно ему же могло быть посвящено упо- 
минавшееся предшествующее здание У в. до н.э., 
от которого сохранились каменные фундаменты 
(стоя с курватурой в плане, наличие которой мы 
предположили ранее). Расположение проксений 
ГУ в. до н.э. перед фасадом здания (рис. 2) оправды- 


вается упомянутым эпитетом Диониса &уобютпс 
(см сноску 6) и служит аргументом в пользу воз- 
можной (не более) связи здания с Дионисом. Упо- 
мянутые материалы с Западного теменоса могли 
бы свидетельствовать о локализации там святи- 
лища Диониса, однако ввиду находки предметов 
дионисийского культа на теменосе Дельфиния, на 
наш взгляд, в вопросе о локализации святилища 
или храма Диониса определяющая роль принад- 
лежит генетической связи этого божества с Дель- 
финием. 


К компетенции жрецов-мольпов милетского 
Дельфиниона помимо культовой проблематики 
относились вопросы гражданства, особенно при- 
ема новых граждан, и дела, связанные с проксена- 
ми (Раз Ве]рЫтогп..., 1914. № 32а $4., 94—98, элли- 
нистич. время). Последнее обстоятельство пояс- 
няет, почему в Ольвии проксении выставлялись 
главным образом на святилище Дельфиния. При 
храме Дельфиния в Афинах, кроме того, реша- 
лись дела, связанные с праведным убийством 
(Рацз. [, 28, 10), что позволяет понять, почему псе- 
фы из ольвийского дикастерия, расположенного 
у Ю-З угла Дельфиниона и Большой стои (Леви, 


1985. С. 96), снабжены надписью {ера - это был 
священный суд Аполлона. В У в. до н.э. террито- 
рия теменоса Дельфиния простиралась на юг по 
Большую стою агоры включительно, и особен- 
ности ориентации здания эллинистического Ди- 
кастерия позволили Е.И. Леви (1985. С. 69) за- 
ключить, что он возведен на территории, перво- 
начально принадлежавшей теменосу. Таким 
образом, в У в. до н.э. судопроизводство в Ольвии 
осуществлялось под патронажем Дельфиния и 
вершилось на его святилище. Предшествующие 
эллинистическому дикастерию два каменных ме- 
гарона второй половины У] в. до н.э. (Копейкина, 
1975. С. 194 сл.) и здания У в. до н.э. (Леви, 1985. 
С. 93), на наш взгляд, принадлежат дикастерию 
Дельфиния. 


Выше мы предположительно отождествили 
здание ГУ-П вв. до н.э. с полихромной штукатур- 
кой, расположенное к северу от северо-западного 
храма Ш в. до н.э. (Зевса, по А.Н. Карасеву), с 
обиталищем жрецов Дельфиния. Но подобное зда- 
ние должно было быть у ольвийских мольпов и в 
позднем УГУ в. до н.э., судя по “дому мольтов” 
У в. до н.э. в Милете (ЗуНоре..., 1914. № 57.17, 20: 


&и(ёу)нойхюу; Гиапа, 1963. 5. 33), которое несо- 
мненно располагалось на святилище Дельфиния. 
В Ольвии на том месте, где стояло эллинистичес- 
кое здание с полихромной штукатуркой, в У]- 
У вв. до н.э. находились какие-то производствен- 
ные объекты, видимо, связанные с обслуживани- 
ем святилища Дельфиния (Брашинский, 1965. 
С. 103), так что “дома мольпов” здесь в эти столе- 
тия не было. В связи с этим привлекает внимание 
здание, каменные фундаменты которого распо- 
ложены у восточной ограды (рис. 1) и которое 
А.Н. Карасев (1964. С. 36) предположительно 
счел сокровищницей. Оно было по меньшей мере 
двухкамерным, размеры одной из камер 4х 5 м. 
Ограда святилища была задней стеной этого зда- 
ния, причем ее увеличенная толщина как раз и 
послужила А.Н. Карасеву основанием для пред- 
положения о сокровищнице, что кажется недале- 
ким от истины: если это был “дом мольпов”, в 
нем располагались всякого рода дары и необходи- 
мые для отправления культа приношения (такие 
приношения “в дом мольпов” упоминаются в ука- 
занных строках милетского закона: ЗУПоее..., 
1914. № 57), что и вызывало необходимость боль- 
шей прочности внешней стены здания. 

С.Д. Крыжицкий и А.В. Буйских сочли сокро- 
вищницей квадратное в плане здание У в. до н.э. 
около главного алтаря (Крижицький, Буйських, 
1990. С. 34). Это одна из возможных интерпрета- 
ций назначения данного здания. А.Н. Карасев 
(1964. С. 34) отмечал его большую значимость, но 
определить назначение затруднялся. 

В заключение несколько слов о здании конца 
УТ в. до н.э. на теменосе Аполлона Иетра, от ко- 
торого остались контуры траншей с двумя попе- 
речными стенками (Русяева, 1991. С. 124 сл.; 
Крыжицкий, 1998. С. 170 сл.). С.Д. Крыжицкий 
(1998. С. 173-175, 189) реконструировал его в ка- 
честве храма в антах, плюс вариант с навесом при 
восточной стене. Безусловно, следует исходить из 
второго варианта, поскольку без навеса не полу- 
чают объяснения каменные плиты, равномерно 
следующие вдоль восточной стены, назначение 
которых очевидно — они несли столбы бокового 
навеса (рис. 6, а)". Укажем точную параллель 
этому сооружению — мегарон Б [Х из Термоса 
длиной 21.4 м и шириной 7.3 м (рис. 6, 6): его ин- 


Сохранились две северные плиты и четыре у средней час- 
ти стены. Тут нет усмотренного С.Д. Крыжицким (1998. 
С. 173) “неравномерного шага в пределах от 1.25 до 4.70 м 
в осях”. Промежуток между двумя группами камней обра- 
зовался в результате выборки, в чем легко убедиться, про- 
мерив циркулем расстояния в осях между вторым (с севе- 
ра) и третьим камнями -— оно в точности совпадает с рас- 
стоянием в осях между тем же третьим и самым южным 
сохранившимися камнями. Камни следуют друг за другом 
на примерно равном расстоянии, столь же равномерно они 
отстоят и от стены (допустимы легкие колебания проме- 
жутков ввиду естественного смещения плит в почве после 
разрушения здания). Все это снимает беспочвенные сомне- 
ния А.С. Русяевой о связи этих плит со зданием. 
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терьер также разделен на три помещения, пере- 
крытие двухскатное, т.е. на торцах фронтонное; с 
трех сторон, кроме фасадной, его обходят 18 стол- 
бов (первоначально было больше), которые несли 
перекрытие или навес; характер перекрытия зда- 
ния в целом — предмет дискуссии (Огегир, 1969. 
$. 15, 117; Всеобщая история архитектуры, 1973. 
С. 26; Раписк-РидеКо, 1985. $. 33). Данная парал- 
лель определенно показывает, что и ольвийское 
здание - мегарон, окруженный с трех сторон наве- 
сом на столбах (рис. 6, в) и состоящий из трех ком- 
партиментов — простиля, зала и сокровищницы 
(характер последнего компартимента как сокро- 
вищницы поясняется его утолщенной внутренней 
перемычкой). Предназначение навеса на столбах 
вряд ли вызывает сомнение — он предохранял 
сырцовые стены ольвийского здания от воздейст- 
вий стихии (фундамент был каменным - сохрани- 
лись две известняковые плиты). Судя по неболь- 
шому расстоянию между лентой опорных камней 
и траншеей, т.е. восточной стеной, — 0.77 м (среднее 
от реального 0.55-—1 м), глубина навеса не превы- 
шала метра с небольшим (0.77 + вынос карниза не 
боеле полуметра). Соответственно высота столь 
неглубокого навеса не превышала 2-3 м (иначе 
дождь омывал бы стены). Эти цифровые прикидки 
позволяют реконструировать навес с подводом к 
карнизу двухскатного перекрытия здания, т.е. пе- 
ревязать на стене стропила бокового навеса со 
стропилами двухскатного перекрытия (рис. 6, в). 
Что до архитектурного декора, которым С.Д. Кры- 
жицкий оснастил свой храм в антах, то ввиду рас- 
положения рядом еще одного здания и принимая 
во внимание, что оба здания неоднократно под- 
новлялись, на наш взгляд, лучше воздержаться от 
атрибуции декора конкретному зданию конца У] 
В. ДО Н.Э. 


Мегарон в Термосе долгое время оставался 
уникальным, не имеющим аналога в греческой 
архитектуре. Теперь ему нашлась параллель в 
Ольвии, моложе его на три столетия. Х. Дреруп 
указывал в качестве аналогии мегарону из Тер- 
моса центральноевропейское жилище ГУ в. до н.э. 
Это обстоятельство косвенно подтверждает на- 
ше предположение, что Аполлон Иетр, культ ко- 
торого засвидетельствован только в Западном и 
Северном Черноморье, представляет собой ту- 
земное божество ветра *(и)еши-, воспринятое 
первыми греческими колонистами (0б этом нами 
готовится к печати статья “Аполлон Иетр не 
столько “Врач”, сколько “Ветер””). 


Поначалу мегарон в Термосе был дворцом, за- 
тем использовался в качестве святилища (в УП в. 
до н.э. его заместил известный храм Аполлона); 
есть также мнение, что это только храм. Парал- 
лель из Термоса отчасти разъясняет и назначение 
ольвийского сооружения - это мегарон, граждан- 
ское здание на теменосе, возможное обиталище 
жрецов Аполлона Иетра, подобное “дому моль- 
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пов” на теменосе Дельфиния. Если это и храм, то 
не Иетроон, храм Аполлона Иетра, поскольку ха- 
рактер этого бога аналогичен характеру Дельфи- 
ния — оба они божества ветра и потому культ Иетра 
как атмосферного божества не терпел закрытости 
сверху; как и Дельфинию, ему был посвящен весь 
Западный теменос, а не отдельное здание на нем. 
Данный мегарон - не первый в Ольвии: как сказа- 
но, два мегарона второй половины У] в. до н.э. при- 
надлежали дикастерию Дельфиния. Л.В. Копейки- 
на (1975. С. 197) связала их с ионийской традицией 
раннеархаического периода, что справедливо и в 
отношении мегарона на Западном теменосе. По- 
этому датировка мегарона из Термоса [Х в. до н.э. 
не предполагает такую же раннюю дату его оль- 
вийского аналога. 
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Евроазиатский отдел Германского археологического института, г. Берлин 


С образованием в Берлине в 1995 г. нового Ев- 
роазиатского отдела Германский археологичес- 
кий институт (РАТ) распространил свою деятель- 
ность на степные районы Евразии и граничащие 
с ними на юге ареалы древних цивилизаций. Глав- 
ная задача отдела - установление интенсивного 
научного сотрудничества между германскими и 
местными исследователями в области археоло- 
гии. В 1996 г. в подчинение Евроазиатского отдела 
в качестве филиала вошел Тегеранский отдел БАТ. 
В настоящее время в отделе работают 13 научных 
сотрудников: девять археологов различной специ- 
ализации (первобытная, классическая, передне- 
азиатская, археология и архитектура) и четыре 
специалиста входящей в отдел рабочей группы, 
руководящие палеоботанической, археозоологи- 
ческой, дендрохронологической и радиоуглерод- 
ной лабораториями. 

В течение двух первых лет существования от- 
дела был решен ряд организационных задач и 
проблем. Наиболее важным явилось создание 
двух журналов “Еигаяа АпНаца” и “АгсНаАо]0о215сВе 
МшеПипееп ац$ ап ипд Тогап”, а также семи мо- 
нографических серий: “АгсНёоо?ле шт Еигаяеп”, 
“Агспао]орле ш [гап ип Тигап”, “З{еррепгоЖег Еига- 
з1еп5 / Степные народы Евразии”, “Материалы по 
археологии Сибири”, “Ропил$ Зер{епилопай5$”, “Ма- 
{епаПеп тг Гап1зсВеп АгсВао]орле” и аплзсве Оеп- 
Ки&ег”. Двуязычные русско-немецкие серии — 
“ЗеррепубЖег Еигазеп$ / Степные народы Евра- 
зии” и “Ропи$ 5ерепилопа!1$” — издаются совмест- 
но с Центром по сравнительному изучению древ- 
них цивилизаций Института всеобщей истории 
РАН (Г. Бонгард-Левин, А. Иванчик), “Материа- 
лы по археологии Сибири” — совместно с Инсти- 
тутом археологии и этнографии СО РАН(А. Дере- 
вянко, В. Молодин). 

Эти монографические серии и журналы до- 
ступны всем специалистам, занимающимся архе- 
ологией Евразии. Многие российские исследовате- 
ли являются авторами статей, а также монографий 
указанных серий; так, Л.К. Галанина опубликова- 
ла курганы Келермеса, Б. Бёттгер и Д.Б. Шелов -— 
дипинти из Танаиса, Б.А. Литвинский — обзор ан- 
тичной Средней Азии, В.С. Зубков и А.И. Посе- 
лянин - тагарский некрополь Белый Яр в Хака- 
сии, А.Д. Резепкин - некрополь майкопского вре- 


59 


мени Клады, К.К. Марченко, В.Г. Житников и 
В.Г. Копылов дали обзор о раскопках в Елизаве- 
товке, В.И. Мордвинцева опубликовала интерес- 
ное исследование о сарматских фаларах, В.И. Мо- 
лодин и Г. Парцингер издали первый том резуль- 
татов исследований в Чиче (Са]апта, 1997; 
Вбирег, $е]оу, 1998; ТлеишзКИ, 1998; ГлЬКоу, Розе]- 
]апш, 1999; Вегеркш, 2000; Магсепко ип@ ап4.., 
2000; Могауштсеуа, 2001; Молодин и др., 2001). 
Другие монографии из этой серии принадлежат 
перу украинских, грузинских и немецких исследо- 
вателей (7Ъепо\!с, 1996; Сомей, 1996; Мавег, 
1996; Рсспе]аип, 1997; ВегегапзКауа, КЛосКо, 1998; 
Тье Ноосепе Н1$югу..., 1999; СегзКомс, 1999; У1Ча, 
УбШпе, 2000; Вазрезат, 1997; Сапег, 1998). Под- 
готавливаются и сдаются в печать тома об архитек- 
туре Тахти-Сангина (Б.А. Литвинский и И.Р. Пичи- 
кян), об окуневских стелах в Минусинской котлови- 
не в Хакасин (Н. Леонтьев), о древнетюркских 
погребениях на Алтае (Г. Кубарев), об энеолити- 
ческих культурах в Северном Причерноморье 
(Ю. Рассамакин), а также заключительные отчеты 
о совместных исследованиях, проведенных сотруд- 
никами Евроазиатского отдела с русскими, казах- 
скими, узбекскими и таджикскими коллегами. 

В 1999 г. Евроазиатским отделом в Берлине 
был организован большой международный кон- 
гресс по теме “Миграция и культурный обмен. 
Изменения в передне- и центральноазиатских 
культурах на рубеже П-[ тыс. до н.э.”, на котором 
докладчики из Китая, России, Узбекистана, Фран- 
ции, Италии, США, Турции и Германии представи- 
ли интересные обзоры и культурах этого времени 
и их развитии на пространствах от Ордоса, Сиби- 
ри, Средней Азии, Пакистана и Ирана до Кавказа, 
Леванта и Южной Аравии. Материалы этой кон- 
ференции были опубликованы в виде большого 
сборника (Мартаноп..., 2001; Раглпрег, 2000). 

Одна из задач отдела — реорганизация и расши- 
рение его библиотеки за счет слияния с фондом 
древней и ранней истории бывшего Центрального 
института первобытной археологии Академии наук 
ГДР, а также книг бывшего Тегеранского отдела. 
На сегодняшний день фонд библиотеки отдела 
насчитывает 55000 томов. 

В настоящее время Евроазиатский отдел ведет 
работы в Северном Причерноморье (Молдавия, 
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Рис. 1. Исследовательские проекты Евроазиатского отдела Германского археологического института (А — Берлин) и 
его филиала (В - Тегеран): 1 — Киркларели (Турция); 2 — Субботово (Украина); 3 — Танаис (Россия); 4 — Дербент (Рос- 
сия); 5 — Джаркутан (Узбекистан); 6 — Карнаб (Узбекистан); 7 - Кызылкум (Узбекистан); 8 — Мушистон (Таджики- 
стан); 9 — Байкара (Казахстан); 10 - Чича (Россия); 11 — Суханиха и Потрошилово (Россия); 12 — Аржан (Россия); 
13 — Фенгтай (Китай); 14 — Арисман (Иран); 15 — Сохр Дамб-Нал (Пакистан); 16 - Каракорум (Пакистан). 


Украина, юг России), на Кавказе (северокавказ- 
ские республики РФ, Грузия, Азербайджан, Ар- 
мения), в Центральной Азии (Иран, Туркменис- 
тан, Узбекистан, Казахстан, Кыргызстан, Таджи- 
кистан, Афганистан и Пакистан), а также в Сибири, 
Туве, Монголии и Северном Китае (Рагаеег, 
1998а, Б, с, 4). В каждом из этих больших регионов 
решаются конкретные научные проблемы (рис. 1). 
Первоочередной задачей является конечно, уста- 
новление научных контактов с находящимися в 
местах работы отдела археологическими инсти- 
тутами и коллегами, а также углубление уже име- 
ющихся контактов. В настоящее время существу- 
ет много договоров о сотрудничестве с россий- 
скими академическими институтами и музеями 
Москвы, Новосибирска, Санкт-Петербурга, Ми- 
нусинска, а также других стран СНГ (Украины, 
Грузии, Узбекистана, Таджикистана и Казахста- 
на). Кроме того, заключены соглашения с акаде- 
мическим институтом в Пекине, с Пешаварским 


университетом и Иранской Античной дирекцией 
в Тегеране. Во всех этих странах Евроазиатским 
отделом проводятся раскопки в сотрудничестве с 
местными научными учреждениями. Помимо 
участия в конкретных исследовательских проек- 
тах, в библиотеке Евроазиатского отдела в Бер- 
лине ежегодно работают 109-15 стипендиатов раз- 
личных фондов и институтов (А1ехапдег уоп Нит- 
Бо14-5иЙип?, РААО, РАТ и др.) из стран, с 
которыми мы сотрудничаем. 

Исследования, проводимые сотрудниками Ев- 
роазиатского отдела, ведутся на пространстве от 
Черного моря до Северного Китая (рис. 1), реша- 
емые проблемы относятся к различным времен- 
ным периодам, но тем не менее главной для боль- 
шинства проектов является проблема взаимовли- 
яния между кочевыми и оседлыми племенами 
степей Евразии и граничащими с ними на юге вы- 
сокоразвитыми культурами, иначе говоря, поиски 
контактов между в корне различными культурами 
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Рис. 2. Киркларели, Турция. План цитадели городища эпохи ранней бронзы Канлигечит (раскопки 1998 г.); 1 - камен- 


ная стена; 2 — сохранившиеся участки пола; 3 — ямы. 


и обществами. Наша главная цель — исследование 
этой проблематики в различных культурных ре- 
гионах и временных горизонтах. 
Причерноморье. Начиная с 1993 г. совместно с 
университетом г. Стамбула (М. О24огап) прово- 
дятся широкомасштабные исследования в бога- 
той поселениями местности Киркларели, в турец- 
кой Фракии (Г. Парцингер) (здесь и далее в скобках 
указываются фамилии исследователей - участни- 
ков проекта). Важность этого региона объясняет- 
ся его расположением на стыке анатолийских, 
балканских и северо-западных причерноморских 
культур, которые до сих пор, в основном, слабо 
изучены. Заселение этого района начинается в 
период Телль Асаги Пинар, в котором представ- 
лены все неолитические слои. Жизнь на телле на- 
чинается в раннем неолите (Караново 1/1) в сред- 
нем неолите она перемещается к западу (Карано- 
во Ш) и в конце позднего неолита (Караново ГУ) 
прекращается. Таким образом, телль был поки- 
нут в то время, когда в Болгарии происходили 
развитие и расцвет культур следующей эпохи — 
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энеолита (Караново У-—У\У1) со сложными система- 
ми поселений, рудниками, металлургией и т.д. 
Наши раскопки на поселении Канлигечит-За- 
пад, лежащем в 400 м к западу от Асаги Пинар, 
показали, что турецкая Фракия во времена Кара- 
ново У и У] не следовала более развитию в Бол- 
гарии, а была теснее связана с Северо-Западным 
Причерноморьем. Приток новых групп населе- 
ния засвидетельствован керамикой Прекукутени, 
а вместо телля возникают простые поселения. 
В последующей эпохе - ранней бронзы, представ- 
ленной в соседнем телле Канлигечит-Север, на- 
правление культурных связей вновь меняется; в 
это время турецкая Фракия испытывает влияние 
Анатолии; слои раннебронзового этапа Ш пред- 
ставлены в основном западно-анатолийскими на- 
ходками (Троя, Иортан). Эта картина дополняет- 
ся архитектурой (рис. 2): лежащая на неболышом 
возвышении цитадель была застроена многими 
домами типа мегарон и обнесена стенами, имевши- 
ми ворота с пропилонами. Подобный план сильно 
напоминает схему застройки Трои П, и его откры- 
тие здесь, во Фракии, является неожиданностью. 
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Этот акрополь был окружен обширным нижним 
городом (Раглшвег, О?4огап, 1995; Рагаларег ипд 
апд., 1999; О?4орап е! а|., 1999). 

Евроазиатским отделом (И. Мотценбеккер) и 
Институтом археологии НАН Украины (Я. Гер- 
шкович) ведутся совместные исследования в рам- 
ках украинско-германского исследовательского 
проекта “Переход от поздней бронзы к раннему же- 
лезу в украинской лесостепи — чернолесская куль- 
тура”. В исследуемый период в регионе происхо- 
дят глубокие исторические изменения, связанные 
с упадком оседлого, основанного на земледелии 
хозяйства и одновременным образованием коче- 
вых скотоводческих объединений (киммерийцы, 
скифы). Важную роль в познании этих процессов 
играет изучение расположенных по среднему те- 
чению Днепра, в районе Тясмина, поселений чер- 
нолесской культуры. В рамках проекта основное 
внимание уделяется обработке и публикации ма- 
териалов из раскопок А.И. Тереножкина в Суб- 
ботово. Кроме того, для уточнения планов жи- 
лищ и проверки стратиграфии в течение двух се- 
зонов проводились дополнительные полевые 
исследования. Они показали, что на поселении нет 
вертикальной стратиграфии, как считал А.И. Тер- 
ножкин, а имеется горизонтальная, что свиде- 
тельствует о постепенном расширении и распро- 
странении поселенческого ареала. Следует особо 
отметить, что в некоторых жилищах обнаруже- 
ны фрагменты литейных форм для пластинчатых 
ручных браслетов с выступающим спиральным 
орнаментом, встречающихся в кладах вместе с 
так называемыми киммерийскими бронзами. Эти 
находки свидетельствуют о том, что обе группы 
вещей в лесостепи можно приписать последним 
жителям Субботово эпохи поздней бронзы. 

Первые совместные российско-германские рас- 
копки в греческом городе-колонии Танаис (Б. Бёт- 
тгер, И. Форнасье) в устье Дона начались еще до 
образования Евроазиатского отдела в 1993 г. На- 
ряду с Евроазиатским отделом в раскопках уча- 
ствуют Институт археологии РАН (Т. Арсенье- 
ва), Ростовский государственный университет 
(Л.М. Казакова, С.А. Науменко), а также музей 
'Танаиса (В. Чеснок, С. Ильяшенко); общее руко- 
водство раскопками осуществляют Т. Арсеньева 
и Б. Бёттгер (в настоящее время — его преемник 
И. Форнасье). Как известно, раскопки Танаиса 
были начаты российскими исследователями еще 
в ХХ в., однако интенсивные работы ведутся 
здесь с 1955 г.; с этого времени они проводились 
почти ежегодно и большими площадями. Мас- 
штабные исследования, осуществленные в те го- 
ды, позволили целенаправленно работать над ре- 
шением вопросов истории, структуры, экономи- 
ки и культуры этого города. Задачей совместной 
российско-германской экспедиции является выяс- 
нение, в какой мере основанный боспорскими 
греками Танаис находился под влиянием тради- 


ций эллинского урбанизма, как развилась его ар- 
хитектура под влиянием “варварской” кочевой 
среды в течение столетий и что в нем сохрани- 
лось от античной цивилизации, несмотря на силь- 
ное варварское воздействие на последнем этапе 
истории города. Болышим успехом экспедиции 
явилась локализация эллинистической агоры Та- 
наиса: под поздними строительными слоями были 
найдены остатки пропилона, который в течение 
двух столетий вместе с площадью перед агорой и 
тремя ведущими к ней ступенями формировал 
главный вход на агору со стороны гавани. 

Кавказ. В 1997 г. совместно с Институтом ар- 
хеологии Академии наук Дагестана (М. Гаджиев) 
была проведена археологическая разведка в свя- 
зи со строительными работами на западном побе- 
режье Каспия в районе Дербента, некогда являв- 
шегося крепостью на северной границе Сасанид- 
ской империи (Д. Хуфф). От древнего города в 
западном направлении на протяжении 40 км по 
Кавказскому хребту проходит заградительная 
стена с укреплениями. Это оборонительное со- 
оружение -— самое большое сасанидское архитек- 
турное сооружение и поэтому представляет осо- 
бый интерес. Его архитектура является единст- 
венным аналогом заградительных стен конца У- 
начала У] в. в Тахт-и-Сулаймане, на северо-запа- 
де Ирана. Можно предположить, что сооружения 
в Дербенте и в Тахт-и-Сулаймане возникли в не- 
посредственной связи друг с другом. Целью пер- 
вого полевого сезона было копирование и фото- 
графирование более 30 пахлевийских надписей на 
стене, пополнение собрания знаков каменотесов 
(в настоящее время их насчитывается более 100) 
и создание наиболее полной фотодокументации 
стены. При этом было необходимо получить бо- 
лее детальную картину этапов строительства сте- 
ны, изучить стены и укрепления крепости и ис- 
следовать каменоломни на побережье с целью 
выяснения происхождения использованного для 
строительства камня. Наряду с филологической и 
архитектурной обработкой полученного матери- 
ала намечена публикация результатов исследова- 
ний, проведенных Институтом археологии Дагес- 
тана ранее. 

Средняя Азия. Джаркутан-Тепе — поселение, 
расположенное в слегка холмистой местности 
(северо-западная Бактрия), одно из самых значи- 
тельных памятников Бактрии эпохи бронзы. 
Около 20 лет назад и поселении были начаты ши- 
рокомасштабные полевые исследования. С 1994 г. 
они были возобновлены и ведутся Евроазиатским 
отделом (Д. Хуфф) совместно с Институтом архе- 
ологии Академии наук Узбекистана (Т. Ширинов, 
Ш. Сайдуллаев). Дискуссия об абсолютной дати- 
ровке памятника еще не закончена, однако ра- 
диоуглеродные даты из последних раскопок ясно 
свидетельствуют о более раннем начале этапа Са- 
палли-Джаркутан позднего бронзового века Бакт- 
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Рис. 3. Джаркутан, Узбекистан. План “храма” с учетом результатов новых раскопок. 


рии - в первой половине П тыс. до н.э. О структуре 
поселения, а также хронологической последова- 
тельности отдельных строительных горизонтов 
окончательной ясности пока нет; решение этих 
вопросов — задача совместного узбекистано-гер- 
манского проекта. 

Кольцевая стена на небольшом возвышении в 
северной части поселения являлась, видимо, ци- 
таделью с укрепленным дворцом. К. северо-запа- 
ду от нее был раскопан жилой комплекс. Наибо- 
лее впечатляющим, однако, является четыреху- 
гольное здание с особо мощными стенами (рис. 3). 
Его внутренняя планировка имеет сходство с по- 
стройками Тоголока в Маргиане. До сих пор это 
здание интерпретировалось как протозороаст- 
рийский храм огня, однако памятник нуждается в 
дальнейшем исследовании. В дополнение к уже 
опубликованным сведениям следует отметить, 
что эта постройка в своей последней фазе имела 
круглые бастионы со стенами из сырцового кир- 
пича толщиной в 3 м, что опять же подчеркивает 
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связь с Маргианой. В относящемся к поселению 
могильнике найдены украшения, керамика, а в 
некоторых случаях глиняные человеческие фи- 
гурки. Сильная насыщенность могильника погре- 
бениями привела к многочисленным “прорезани- 
ям” погребений друг друга, что имеет большое 
значение для выяснения относительной хроноло- 
гии могильника. До сих пор внутренняя хроноло- 
гия позднего времени Бактрии базировалась на 
погребальном инвентаре. В рамках совместного 
проекта будут не только исследоваться новые 
участки могильника, но и обрабатываться и пуб- 
ликоваться раннее раскопанный погребальный 
инвентарь, что значительно расширит базу дан- 
ных для уточнения хронологии позднебронзового 
века Бактрии. 

В рамках проекта “Получение олова в предыс- 
ламской Средней Азии”, финансированного Уо{К- 
;\авеп-5НЙип?, Евроазиатским отделом ОА! 
(Г. Парцингер, Н. Бороффка) в сотрудничестве с 
Германским музеем горного дела в г. Бохуме 
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Рис. 4. Карнаб, Узбекистан. Общий план поселения рудокопов андроновской культуры. 


(Г. Вайсгербер, И. Черны) и кафедрой археоме- 
таллургии Горной Академии Технического уни- 
верситета в г. Фрайберге (Е. Перницка), а также 
Институтом археологии АН Узбекистана (Т. Ши- 
ринов, Ю. Буряков, В. Рузанов, К. Алимов) в пе- 
риод с 1997 по 1999 г. были исследованы значи- 
тельное рудное месторождение и прилегающая к 
нему местность у Карнаба в центральной части 
долины Зеравшана — между Самаркандом и Буха- 
рой (АЙтоу пп4 апа., 1998; 1999; Рагаапеег, Вого[- 
Ска, 2001; Раг2лпрег, ип ОгисК). Главная задача пер- 
вого раскопочного сезона - изучение последова- 
тельности заселения телля в Карнабе. Оно нача- 
лось с позднеахеменидского-раннеэллинистичес- 
кого времени и продолжалось в течение всего 
кушанского периода вплоть до У-У] вв. От этого 
времени сохранилось мощное оборонительное со- 
оружение (уцелели высокие глиняные стены с 
бойницами). Доисторические находки, как и следо- 
вало ожидать, отсутствовали. 

На карнабском руднике раскопаны три откры- 
тые древние выработки. Полученный материал 
(керамика андроновской культуры, каменные 
молоты и т.д.) указывает на их использование в 
эпоху бронзы. Полученные здесь радиоуглерод- 


ные даты относят памятник к первой половине 
ЦП тыс. до н.э. Исследования на Лапасе, еще одном 
цинковом месторождении, находящемся в 15 км 
юго-восточнее Карнаба, также дали материал, 
свидетельствующий о его использовании в эпоху 
бронзы — андроновскую керамику. Она была най- 
дена и в Чингали, в открытых выработках, лежа- 
щих южнее дороги Карнаб-—Самарканд. Тем са- 
мым удалось установить, что почти во всех узбеки- 
станских месторождениях олова в южной части 
долины Зеравшана в эпоху бронзы добыча этого 
металла производилась носителями андроновской 
культуры. Полученные многочисленные радио- 
углеродные даты укладываются в первую поло- 
вину П тыс. до н.э. 

В Карнабе-Сичкончи было полностью раско- 
пано поселение андроновской культуры, находя- 
щееся в 300 м от древних шахт. Оно состояло из 
многочисленных землянок, некоторые из кото- 
рых были обложены камнями (рис. 4). Стратигра- 
фические наблюдения указывают по меньшей 
мере на две фазы существования поселения. На- 
ходки представлены типичной для андроновской 
культуры керамикой (рис. 5), отходами литья ме- 
талла в виде капель оловянистой бронзы, медным 
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Рис. 5. Карнаб, Узбекистан. Керамика из поселения рудокопов андроновской культуры. 


слитком и многочисленными каменными инстру- 
ментами для измельчения руды. Точно такие же 
каменные предметы были найдены и в выработ- 
ках. Это позволяет сделать вывод о том, что ме- 
талл выплавляли на поселении из руды, добывае- 
мой в упомянутых выше шахтах. Здесь были также 
получены радиоуглеродные даты, относящиеся к 
первой половине П тыс. до н.э. 

Параллельно с раскопками в Карнабе были 
проведены разведки в Кызылкумах, на севере до- 
лины Зеравшана, в районе древнего рукава Сыр- 
дарьи. Данные геологов указывают на наличие 
здесь многочисленных, используемых, вероятно, 
уже в древности меднорудных месторождений. 
Вместе с доказанной в Карнабе добычей олова 
данные месторождения могли иметь большое 
значение для древней металлургии бронзы в 
Средней Азии. В ходе археологической разведки в 
дюнах близ сел. Даугыз, там, где в древности пред- 
положительно протекала Сырдарья, были найде- 
ны многочисленные памятники, содержащие шла- 
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ки от медного литья, куски руды, обломки тиглей 
и печей, керамику андроновской культуры. Уда- 
лось даже раскопать стоящие ш зЦи металлурги- 
ческие печи. Таким образом, можно уверенно ут- 
верждать, что в эпоху средней бронзы (первая по- 
ловина П тыс. до н.э.) носителями андроновской 
культуры в районе Карнаба добывалось олово и 
одновременно в Кызылкумах интенсивно добы- 
валось медь. В ходе работ были также исследова- 
ны древние открытые выработки в горах Коктау. 
Они скорее всего разрабатывались уже в эпоху 
бронзы, откуда руда могла поступать также в Кы- 
зылкумы. Но окончательно выяснить это можно 
будет лишь после проведения здесь археологиче- 
ских раскопок. 

В дополнение к работам в Карнабе и Кызыл- 
кумах в рамках проекта были проведены исследо- 
вания значительных месторождений олова и меди 
недалеко от Пенджикента - в лежащем на высоте 
3000 м Мушистоне. В них приняли участие со- 
трудники Института археологии Таджикистана 
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(Ю. Якубов, М. Бубнова, В. Радилиловский) (Бо- 
роффка и др., 2000). В горных долинах были най- 
дены многочисленные поселения, давшие боль- 
шое количество керамики и металлургических 
шлаков. В ходе раскопок было установлено, что 
первое интенсивное заселение этих районов про- 
исходило в У-УП вв. Оно было прервано арабским 
вторжением и исламизацией региона. Интересным 
памятником является и раннесредневековая кре- 
пость Сар-и-Чаус с хорошо сохранившейся “цик- 
лопической” каменной стеной, имевшей три или 
четыре выступающие башни. В заложенных на 
крепости раскопках были прослежены остатки 
обрушившихся сырцовых стен. Судя по найден- 
ной керамике, памятник датируется У-УШ вв. 
Параллельно с этими раскопками были исследо- 
ваны шахты в районе Мушистона, выявлены 
многочисленные древние штольни, содержавшие 
андроновскую керамику. Полученные из шахт 
радиокарбонные даты укладываются в первую 
половину П тыс. до н.э. Таким образом, устанав- 
ливается, что в Мушистове, как и в Карнабе, до- 
быча олова осуществлялась в эпоху бронзы носи- 
телями андроновской культуры. 

Сибирь. Исследование степных культур между 
Уралом и Енисеем является еще одним основным 
направлением в исследованиях Евроазиатского 
отдела. Они концентрируются в настоящее время 
в двух регионах: в Южной Сибири (в Минусин- 
ской котловине и Туве), а также в западносибир- 
ской лесостепи. Кроме того, ведутся работы в 
рамках совместного проекта в Северном Казах- 
стане, культурно-географически являющемся ча- 
стью западносибирской лесостепи. 

В рамках сотрудничества с Северо-Казахстан- 
ским университетом в г. Петропавловске (В. Зай- 
берт, А. Плешаков) Евроазиатский отдел (Г. Пар- 
цингер, А. Наглер) провел в течении 1997—1999 гг. 
раскопки могильника Байкара у селения Сергеев- 
ка на Ишиме (Зайберт и др., 1999). На могильни- 
ке было раскопано много курганов андроновско- 
го, скифского и сарматского времени. Особенно 
интересными оказались результаты исследования 
кургана 1, расположенного в центре могильника. 
Диаметр кургана составлял приблизительно 85 м, 
высота - почти 7 м. Этот курган — один из самых 
больших в северо-казахстанской лесостепи. В хо- 
де раскопок было установлено, что это сооруже- 
ние было скифским святилищем, создававшимся 
в течение многих этапов, а позднее, в сарматское 
время, использовавшимся как курган - в него бы- 
ло впущено погребение. 

Строительство данного культового сооруже- 
ния (фаза 1) было начато с выкапывания кольце- 
вого рва, имеющего проход с юго-восточной сторо- 
ны (рис. 6). Затем в центре была вырыта погребаль- 
ная яма | глубиной 50 см, выложенная циновкой и 
не содержащая захоронения. С юго-восточной сто- 
роны к яме вел дромос, который сначала посте- 


пенно понижался, а затем шел как узкий подзем- 
ный ход. Немного не доходя до середины кургана, 
дромос двумя ступенями выходил наверх и перехо- 
дил в короткую деревянную вымостку, ведущую 
непосредственно к погребению 1. Вблизи погре- 
бальной ямы | располагались также неглубокие 
ямы 2 и 3, в которых находились конусообразные 
возвышения из обожженого суглинка. Десять стол- 
бовых ямок в юго-западном секторе свидетельст- 
вуют о наличии здесь прежде конструкции, ре- 
конструировать которую не удалось (рис. 6). На 
втором этапе строительства была удалена конст- 
рукция первого этапа, погребение 1 и дромос за- 
ложены грунтовыми вальками, поверхность кур- 
гана выложена слоем бересты и обнесена камен- 
ным валом, находившимся внутри кольцевого 
рва. На третьем этапе из вальков был возведен 
курган высотой 3-4 м, сверху дополнительно пе- 
рекрытый слоем глины и каменным панцирем. 
Внутри кургана имелись конструкции: с южной 
стороны к центру вел один ход, с северной - два, 
в центре над погребальной ямой 1 они встреча- 
лись (этот участок был, однако, потревожен впу- 
щенной позднее сарматской могилой). Внутри 
этих ходов сохранились деревянные подпорки и 
свод из плетня, инвентарь в них отсутствовал. 
Следует предполагать, что данные конструкции 
имели культовое назначение. На четвертом этапе 
строительства кургана ходы были обрушены, на 
поверхности кургана в ее западной, несколько об- 
рывистой части сооружена каменная платформа, 
на которой стояло большое конусообразное об- 
разование из прокаленного красноватого суглин- 
ка (рис. 7). Согласно случайным находкам и ра- 
диоуглеродным датам, все это происходило в У\У-— 
ГУ вв. до н.э. После этого курган в течение не- 
скольких столетий не использовался, пока на пя- 
том этапе его существования сарматами в центр 
кургана не было впущено богатое погребение. 
В ХУШ в. оно было разграблено бугровщиками. 
Остатки инвентаря - около 200 золотых предме- 
тов, украшавших одежду, позволяют датировать 
данное захоронение рубежом н.э. Аналогами это- 
му захоронению сарматской знати служат ком- 
плексы того же времени из евразийской степи 
(Комарово, Тилля-тепе). 

Восточнее Байкары, в Барабинской лесостепи 
находится поселение Чича (эпоха поздней бронзы — 
раннего железа), где с 1999 г. ведутся раскопки в 
рамках совместного проекта Евроазиатского от- 
дела (Г. Парнцингер, И. Шнеевайс) и Института 
археологии и этнографии СО РАН (В. Молодин, 
Ю. Гаркуша, О. Новикова, А. Гришин, Н. Ефре- 
мова) (Молодин и др., 1999; 2000; 2001; Парцин- 
гер и др., 1999; Васильев и др., 2000). В ходе подго- 
товки раскопок памятника была проведена его ге- 
офизическая разведка (Г. Беккер, И. Фасбиндер). 
В результате удалось выявить большое укреп- 
ленное поселение городского типа площадью 
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Рис. 6. Байкара, Казахстан. Первая фаза развития скифского святилища. 


приблизительно 8 га (рис. 8). Свыше 100 домов 
поселения были расположены упорядоченно, об- 
разуя систему улиц. Система рвов, назначение ко- 
торых еще предстоит выяснить, позволяет рас- 
познать дифференцированную внутреннюю струк- 
туру поселения. Однако очевидно, что специально 
укрепленная западная часть поселения служила 
своего рода цитаделью, окруженной расположен- 
ным вокруг нее полукругом нижним городом 
(рис. 9). 

Начиная с 2000 г. внутри населенного ареала 
проводятся раскопки с целью выяснения страти- 
графии, хронологии и структуры этого поселе- 
ния. Наряду с археологическими в рамках проекта 
проводятся также палеоботанические, археозооло- 
гические, педологические и другие исследования. 
Уже во время первых пробных раскопок в 1979 г. 
В. Молодин отнес поселение к поздне-ирменской 
культуре, т.е. к [Х-УШ вв. до н.э., что подтверди- 
лось новейшими радиоуглеродными данными, 
полученными в 2000 г. Во времена расцвета сар- 
гатской культуры этот памятник был вновь засе- 
лен. Особый интерес представляют исследова- 
ния, проведенные на укрепленной цитадели, где 
различаются по крайней мере два периода заселе- 
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ния. К первому периоду относятся полуземлянки 
конца позднеирменской культуры. Здесь речь 
идет о многих стоящих тесно друг к другу и ино- 
гда соединенных между собой коридорами строи- 
тельных комплексах. Цитадель заметно отлича- 
ется от внешнего поселения находками: только 
здесь были найдены многочисленные глиняные 
фигурки, изображающие людей и животных. Если 
керамика, найденная на цитадели, относится в ос- 
новном к позднеирменской культуре, то в других 
строениях поселения, а также в землянках, ино- 
гда состоящих даже из двух помещений, найдена 
совершенно другая керамика. Ее можно скорее 
сравнить с керамикой из Сузгун, Красноозеро и 
Завьялово, иногда встречаются даже атлымские 
элементы, что однозначно свидетельствует о се- 
верных связях. Все эти группы относятся, однако, 
в основном к одному и тому же времени - ко вре- 
мени перехода от поздней бронзы к раннему же- 
лезу, что подтверждают и результаты радиоугле- 
родного датирования. Таким образом, эти разли- 
чия нельзя объяснить с хронологической точки 
зрения; вероятно, различные части поселения ис- 
пользовались различными группами его обитате- 
лей. Детальное объяснение этому могут дать только 
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Рис. 7. Байкара, Казахстан. Четвертая фаза развития скифского святилища. 


дальнейшие раскопки. Жилища саргатской куль- 
туры были возведены лишь в районе цитадели, 
где в результате возникло два слоя; внешнее по- 
селение было, вероятно, в поздние времена не за- 
селено. 

С 1995 г. Евроазиатский отдел (Г. Парцингер, 
А. Наглер) совместно с Минусинским музеем 
(Н. Леонтьев) проводит в Южной Сибири раскоп- 
ки на длинной террасе восточного берега Енисея 
под горой Суханиха. Позднее исследованиями 
был охвачен и соседний небольшой могильник у 
бывш. с. Потрошилово. Могильник у горы Суха- 
ниха интересен не только тем, что он расположен 
в центре Минусинской котловины - в месте впа- 
дения р. Тубы в Енисей, но и тем, что там пред- 
ставлены почти все этапы ранней истории Юж- 
ной Сибири. Геомагнитная разведка могильника 
дала возможность “заглянуть вовнутрь”, увидев 
размещение могил, и позволила вести раскопки 
целенаправленно. На Суханихе были раскопаны 
многочисленные погребения времени перехода от 
каменноложской культуры к тагарской, представ- 
ленной на могильнике всеми ее этапами (баинов- 
ским, подгорновским, сарагешенским и тенсин- 
ским). Раскопано много погребений афанасьев- 


ской, карасукской и каменноложской культур. В то 
время как последние являются очень важными 
для выяснения соотношения между андроновской 
и карасукской культурами, на Суханихе имеются 
идеальные предпосылки для детального исследо- 
вания периода от эпохи поздней бронзы до конца 
эпохи раннего железа, особенно перехода от од- 
ной к другой (Геопгеу ип4 апа., 1996; Сбг$дотЕ 
ипд апд., 1998; 1999). 

Особое значение имеет большое количество 
радиоуглеродных дат (рис. 10), полученных в на- 
стоящее время на Суханихе и дополненных дата- 
ми из других памятников Хакасско-Минусинской 
котловины. При этом выясняется, что большинст- 
во сибирских культур значительно старше, чем 
считалось до сих пор. Так, например, энеолитичес- 
кий-раннебронзовый период афанасьевской куль- 
туры относится к концу ГУ-первой половине 
Ш тыс. до н.э. Даты для окуневской культуры кон- 
центрируются в конце Ш-начале П тыс. до н.э. 
Следующая за ней андроновская культура (федо- 
ровский этап), занимает хронологический проме- 
жуток между 1850 и 1450 гг. до н.э. Датировки 
классической карасукской культуры и культуры 
каменный лог относятся приблизительно к ин- 
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Рис. 8. Чича, Россия. Исследования 1999 г. Геомагнитный план позднеирменского поселения (Г. Беккер и Й. Фасбиндер). 


тервалу между 1400 и 900 гг. до н.э. Сразу за ними 
следуют тагарские погребения баиновского эта- 
па. Погребения тесинского этапа из Суханихи да- 
тируются рубежом н.э. Помимо этого, к настояще- 
му времени получено много дат, особенно из рас- 
копок последних лет, давших обширный материал 
по карасукской, каменноложской и всем этапам та- 
гарской культуры. Мы убеждены, что после 
окончания данного совместного исследования 
хронология Минусинской котловины получит но- 
вую основу. 

Целью следующего проекта является обработ- 
ка находящейся в Минусинском музее коллекции 
из более чем 9000 тагарских бронз. Совместно с 
музеем планируется каталогизированное издание 
этих материалов (Н. Леонтьев, Г. Парцингер, 
А. Наглер), которое явится обобщающим собра- 
нием предметов скифо-сибирского звериного сти- 
ля. Графические работы практически завершены, 
в настоящее время ведется работа над составле- 
нием каталога. 

Исследования, проводимые Евроазиатским 
отделом в Южной Сибири, не ограничиваются 
только Минусинской котловиной. Для выяснения 
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вопросов о южном влиянии на развитие южноси- 
бирских культур необходимо было включение в 
наши исследования соседствующих с ними на юге 
областей. Большое значение имеет Тува, так как 
еще в древности здесь проходил путь из Северно- 
го Китая и Монголии сначала по верхнему тече- 
нию Енисея в Туве и далее через Саяны в Мину- 
синскую котловину. У подножья Западных Саян, 
там, где начинается один из ведущих на север пу- 
тей, простирается с запада на восток вдоль р. Уюк 
долина, образующая у селения Аржан болыпую 
равнину. Здесь находится один из значительней- 
ших скифских могильников юга Сибири. В 1970-е 
годы М.П. Грязновым здесь был раскопан боль- 
шой, диаметром свыше 100 м, курган. Выявлен- 
ная в нем своеобразная деревянная конструкция, 
а также сохранившийся инвентарь вызвали ог- 
ромный интерес у специалистов и дали возмож- 
ность выделить раннескифский культурно-хроно- 
логический горизонт. Так как исследования здесь 
более не проводились, оставалось неясным, какое 
место занимает курган Аржан в развитии культур 
северотувинской Уюкской долины. 
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Рис. 9. Чича, Россия. Раскоп 1/2000 с полуземлянкой и рвом внешнего укрепления с входными воротами. 


Курганы Аржана расположены длинными це- 
почками, тянущимися через всю долину. В 1997 г. 
Евроазиатским отделом (Г. Парцингер, А. На- 
глер) в рамках сотрудничества с Петербургским 
филиалом Научно-исследовательского института 
природного и культурного наследия при Минис- 
терстве культуры РФ (К. Чугунов) был раскопан 
один из курганов цепи к западу от Аржана. Зем- 


ляной холм диаметром около 28 м был покрыт 
каменным панцирем и содержал могильную ка- 
меру, сооруженную из массивных лиственнич- 
ных бревен. Эта конструкция, а также инвен- 
тарь, среди которого находились птицеобразные 
нашивные бляшки из золотой фольги, позволя- 
ют датировать курган У в. до н.э. (Чугунов и др.., 
1999). 
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Рис. 10. Минусинская котловина, Россия. Сводка радиоуглеродных дат сибирских археологических культур (по мате- 
риалам могильника Суханиха и других памятников котловины). 


В 2001 г. совместные работы были продолже- меньше Аржана-1: его диаметр составлял при- 
ны. Их цель - исследование кургана Аржан-2, на- близительно 72 м, высота несколько более 2 м. 
ходящегося к востоку от сел. Аржан (курган, рас- Во время раскопок трех секторов кургана в его 
копанный М.П. Грязновым, ниже именуется Ар- ‘северо-западной части были выявлены три гунн- 
жан-1). Подобно кургану Аржан-1, он имел вид ских и древнетюркских погребения (погр. 1,Зи4), 
сложенной из каменных плит платформы, нобыл а также два скифских захоронения (погр. 2 и 5). 
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Рис. 11. Аржан, Россия. Погребение 5 кургана Аржан-2. 


Погребение 2 представляло собой маленькую 
конструкцию из деревянных балок, перекрытую 
также балками, а затем каменными плитами. Ве- 
роятно, погребение предназначалось для симво- 
лического захоронения коня. Инвентарь состоял 
из остатков дерева, возможно, деталей седла, а 
также золотых украшений конского снаряжения. 
Особое внимание привлекает конусная пластин- 
ка из золота, увенчанная головой грифа; с трех 
сторон к ней были прикреплены золотые фигур- 
ки рыб. Точная интерпретация находок возможна 
только после их реставрации в лаборатории Госу- 
дарственного Эрмитажа, так что данное объясне- 
ние имеет предварительный характер. 

В нескольких метрах к юго-западу от погребе- 
ния 2 находилось погребение 5. Каменное покры- 
тие большой, 5х5 м, ямы было неповреждено, 
таким образом, можно было надеяться, что най- 
дено неограбленное погребение. Примерно на 
глубине 3 м обнаружено перекрытие из деревян- 
ных балок. Оно также не было потревожено, 
лишь в южной части могилы перекрытие просело. 
За первым перекрытием следовало второе — из 
еще более мощных бревен, уложенных в попереч- 
ном по отношению к первому перекрытию направ- 
лении. Здесь показалась могила, как выяснилось, 
практически не заполненная грунтом (рис. 11). 
В погребальной яме был установлен тщательно 
соруженный двойной сруб, состоящий из разде- 
ленных небольшим пространством внешнего и 
внутреннего срубов. Очевидно, все четыре стен- 
ки внутреннего сруба были в древности задрапи- 
рованы тканью, которая, однако, не сохранилась. 
Вдоль этих стенок лежали длинные деревянные 
брусья, относящиеся, вероятно, к драпировке. Кро- 


ме того, в двух местах обнаружены следы органи- 
ки, свидетельствующие о том, что к стенам было 
что-то подвязано. На тщательно обработанном 
гладком деревянном полу лежали два скелета: в 
северо-восточной части скелет мужчины, в юго- 
западной части — женщины. Вероятно, в древнос- 
ти дно могилы было выстлано войлоком, превра- 
тившимся со временем в черный слой органичес- 
кого тлена. Сохранность костей не очень хоро- 
шая, головы погребенных запрокинуты назад; 
возможно в древности они покоились на подуш- 
ках, к моменту раскопок разложившихся. Из ор- 
ганики сохранились лишь деревянные предметы 
и скопление семян в углу могилы. 

На шее мужчины находилась гривна в виде 
массивного золотого кольца, вся поверхность ко- 
торого была покрыта изображениями в зверином 
стиле. Ее передняя расширенная четырехуголь- 
ная часть орнаментирована маленькими напаян- 
ными фигурками пантер. Верхняя одежда была 
также украшена тысячами маленьких фигурок 
пантер. В области груди и на рукавах они были 
нашиты на одежду параллельными вертикальны- 
ми рядами, головой кверху; на спине ряды пантер 
образовывали орнамент в виде крыльев. Мужчи- 
на был обут в сапоги, видимо, войлочные или ко- 
жаные, украшенные тысячами мелких золотых 
бусинок диаметром около 1 мм, голенища сапог 
заканчивались широким золотым обшлагом. За 
головой и ПОД ней были найдены пять пластинча- 
тых фигурок животных из золота с пастовыми 
вставками (четыре лошади и один олень). Эти 
фигурки были закреплены на головном уборе 
умершего. Покойный был вооружен железным 
кинжалом, лежавшим у его правого бедра. Кин- 
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жал подвешивался к поясу на ремне, пояс и ре- 
мень украшали многочисленные бляшки из лито- 
го золота с зооморфным орнаментом. С правой 
стороны на поясе на ложновитой цепи висел ма- 
ленький золотой котелок, тоже украшенный зоо- 
морфным орнаментом. Слева от погребенного 
лежал золотой колчан, украшенный узором в ви- 
де рыбьей чешуи (рис. 12). Находившиеся в нем 
деревянные древки стрел были разрисованы че- 
редующимися полосами красного и черного цве- 
та. Сильно корродированные железные трехперые 
наконечники стрел были покрыты позолотой, на 
которой просматривался орнамент. Исключи- 
тельно богато был украшен золотыми изделиями 
и ремень для подвешивания колчана. Под колча- 
ном были найдены остатки лука. Между колча- 
ном и стеной камеры лежал клевец со следами по- 
золоты и сохранившейся деревянной рукояткой. 
Слева от головы погребенного, над колчаном, ле- 
жало маленькое круглое бронзовое зеркало. 
Слева от головы женщины также лежало брон- 
зовсе зеркало, однако ббльших размеров. Его руч- 
ка из органического материала была украшена зо- 
лотом. И здесь, в области головы, лежали три про- 
резные золотые пластины от головного убора, 
выполненные в зверином стиле. То же самое мож- 
но сказать о двух золотых булавках, настоящих 
произведениях искусства, стержни которых вкру- 
говую украшены зооморфным орнаментом. Голо- 
вка одной из булавок выполнена в форме тонко 
проработанной фигурки оленя, другой — в форме 
стилизованного изображения крылатого существа. 
Верхняя одежда женщины была украшена по- 
добно одежде мужчины. В области груди было 
найдено болышое количество маленьких бусин из 
граната, малахита, золота и пасты. Здесь находи- 
лись Также и две золотые серьги, украшенные 
зернью. Нижняя часть костюма женщины также 
не сохранилась, вероятно, она не была украшена 
золотом. В области ног было обнаружено большое 
скопление (тысячи) мелких золотых бусинок. Они 
были, вероятно, нашиты на обувь, изготовленную, 
возможно, из войлока. Обувь украшалась золоты- 
ми лентами, орнаментированными зернью, пас- 
той и перламутром. По расположению золотых 
предметов можно заключить, что обувь, возмож- 
но, имела вид полуботинок. Более того, судя по 
сохранившимся органическим находкам из “ледя- 
ных курганов” Пазырыкской группы на Алтае, 
погребенная должны была быть обута в высокие 
до колен войлочные сапоги, имевшие золотые 
украшения только в области ступней; войлочные 
сапоги с Алтая имели также украшения только в 
области ступней, но там они были из нашитого 
органического материала. У правого бедра жен- 
щины на ремне висел железный нож, ремень ук- 
рашали прекрасно выполненные в зверином сти- 
ле золотые фигурки. Справа от женщины, возле 
западного угла камеры, найдены три большие бу- 
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Рис. 12. Аржан, Россия. Лук и золотые украшения 
колчана из погр. 5 кургана Аржан-2. 


сины из янтаря, деревянная чашка с золотой руч- 
кой, золотой гребень с деревянными зубьями, не- 
посредственно в углу камеры - кучка раститель- 
ных остатков, среди которых уже определены 
дикие фисташки и семена конопли или мака. Так 
как на семенах лежала каменная курильница, 
можно предположить, что семена сжигались с це- 
лью опьянения, как это описывает Геродоту ски- 
фов Причерноморья. Среди растительных остат- 
ков лежали орнаментированная золотая пекто- 
раль и маленький бронзовый сосуд, вероятно, 
находившийся в сумочке из кожи. 

Этот краткий обзор некоторых особо интерес- 
ных находок, конечно, не дает полного представле- 
ния об инвентаре в целом; многое прояснится лишь 
после реставрации и детального изучения комплек- 
са. Это касается также точной его датировки, так 
как он содержит элементы, которые можно отнес- 
тик УГи У вв. ДОН.Э., а также к более позднему вре- 
мени — ГУ в. до н.э. Окончательно вопросы дати- 
ровки будут решены после проведения дендрохро- 
нологического исследования погребения. 
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Дирекция Государственного Эрмитажа дала 
согласие на реставрацию находок из кургана Ар- 
жан-2 в лабораториях музея, за что, пользуясь 
случаем, мы выражаем огромную благодарность 
М.Б. Пиотровскому. Для реставрации было пере- 
дано свыше 9300 золотых предметов (не считая 
огромного количества бусин). Таким образом, 
погребение 5 кургана Аржан-2 является не толь- 
ко самым богатым скифским погребением в Си- 
бири, но и относится к одному из богатейших ког- 
да-либо исследованных захоронений. Теперь этот 
комплекс необходимо детально анализировать и 
готовить к публикации. В 2002 г. исследования на 
кургане Аржан-2 будут продолжены совместно с 
Государственным Эрмитажем и, как мы надеем- 
ся, они будут успешно завершены. 

Китай. В рамках научного сотрудничества Ев- 
роазиатского отдела (М. Вагнер) с Археологиче- 
ским институтом провинции Циньхай и Археоло- 
гическим институтом Академии социальных наук 
КНР (Ван Вэй) были начаты систематические 
раскопки телля бронзового времени Фенгтай. 
Главной задачей проекта является реконструк- 
ция процесса культурного развития в этом регио- 
нев П-[ тыс. до н.э. и выяснение степени его зави- 
симости от Центрального Китая (на востоке) и от 
евразийской степи (на севере). Для выяснения 
стратиграфии памятника на склоне телля был за- 
ложен разрез. При этом было выяснено, что по- 
селение существовало в течение многих этапов. 
Многометровые наслоения содержали большое 
количество находок и глиняных архитектурных 
остатков в хорошем состоянии. Здесь прослежи- 
ваются и формы керамики, неизвестные ранее в 
провинции Циньхай и во всем Китае. Основная 
масса керамики относится к культуре каюе, но 
некоторые группы расписной керамики - к так 
называемым культурам синьдянь и танва. Лишь 
после завершения ведущейся в настоящее время 
обработки материала и получения абсолютных 
дат с учетом стратиграфии появится возмож- 
ность определить хронологическое соотношение 
этих трех групп керамики. Первичное изучение 
ботанического материала свидетельствует о на- 
личии в нем пшеницы, ячменя, бобов и обугленных 
остатков массивного дерева. Из слоев были взяты 
пробы для анализа пыльцы. Примерно в 1.5 км к 
северо-западу от этого места удалось получить 
длинный сквозной профиль пыльцы из донных 
отложений. 

Иран. Впервые после исламской революции в 
рамках долгосрочного совместного проекта в 
2000 г. были возобновлены германские раскопки 
в Иране. Речь идет о новом проекте в Арисмане у 
Кашана, расположенном в западной части цент- 
рального Ирана. Работы ведутся Евроазиатским 
отделом (Г. Парцингер, Н. Бороффка, Б. Гель- 
винг) в сотрудничестве с Иранской организацией 
культурного наследия (Р. Ватандуст, Н. Чегини). 


Объектом раскопок является обширное поселе- 
ние площадью более 200000 м?. Подъемный ма- 
териал указывает на наличие здесь поселения 
промышленного типа, причем особое значение 
на поселении имела обработка меди и серебра. 
Почти вся керамика относится ко времени Сиалк 
Ш и У, что соответствует концу У, {У и началу 
Ш тыс. до н.э. (Серии ег а|., 2000). 

На северо-восточной окраине поселения был 
исследован большой отвал шлака с целью прове- 
дения датирования и выяснения структуры посе- 
ления. Помимо многочисленных слоев шлака бы- 
ло выявлено большое количество плавильных 
печей. Приблизительно в центре (позднего) шла- 
кового отвала, на древней дневной поверхности 
(рис. 13), обнаружена платформа (1.4 Хх 1.8 м) из 
сырцового кирпича высотой около 50 см. На этой 
платформе была сооружена первая круглая пла- 
вильная печь диаметром около 70 см. После каж- 
дого процесса плавления печь взламывалась с це- 
лью удаления шлаков и извлечения меди. Затем к 
сохранившимся остаткам печи пристраивалась 
новая. Этот процесс на данном месте повторялся 
приблизительно 33 раза, при этом печь постепенно 
сместилась на северо-восток. Выявленные здесь 
артефакты представлены типичной для времени 
Сиалк [У кружальной керамикой с рисованными 
полосами, так называемыми колоколобразными 
горшками времени позднего Урука и глиняной ли- 
тейной формой для плоского топора, что позволя- 
ет отнести печи и шлаковый отвал к концу [У и на- 
чалу Ш тыс. до н.э. 

Поселение (раскоп С), относящееся к шлако- 
вому отвалу, было расположено на соседнем 
склоне. На нем были обнаружены остатки сыр- 
цового здания, состоящего из многих помещений 
и относящегося ко времени Сиалк ГУ. В нем най- 
дены литейные формы, остатки шлака и тёроч- 
ники. Эти находки и другие признаки указывают 
на то, что здесь происходила дальнейшая обра- 
ботка расплавленной медной руды. На следую- 
щем плоском холме поселения внутри Арисмана 
(раскоп В) прослежены следы добычи серебра в 
период Сиалк ГУ. Под ним впервые были обнаруже- 
ны более ранние слои периода Сиалк Ш (рис. 14), 
содержавшие глинобитную стену и многочислен- 
ные керамические печи. Тем самым устанавлива- 
ется, что Арисман в течение тысячелетий являлся 
производственным центром всего центрального и 
западного Ирана, главная роль которого состоя- 
ла в выплавке металла и другой ремесленной де- 
ятельности (например, в производстве керамики). 

Пакистан. После окончания многолетней про- 
граммы археологических разведок Евроазиат- 
ский отдел (У. Франке-Фогт) в 2001 г. совместно 
с Пакистанской Античной дирекцией в Карачи 
(А. Ибрахим) приступил к раскопкам на телле 
Сохр Дамб-Нал, одном из важнейших памятников 
Центрального Белуджистана. Целью раскопок 
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Рис. 13. Арисман, Иран. План глиняной платформы с остатками медеплавильной печи времени Сиалк ГУ. 
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Рис. 14. Арисман, Иран. Расписная керамика Сиалк Ш с поселения. 
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Рис. 15. Сравнительная таблица бронзовых изделий 
звериного стиля из Каракорума, Пакистан (1), и Па- 
мира, Таджикистан (2). 


первого сезона явилось определение стратиграфи- 
ческой последовательности слоев. При этом были 
получены важные для датировки телля данные. 
Архитектура, представленная каменными и сыр- 
цовыми сооружениями, а также найденная кера- 
мика свидетельствуют о том, что поселение суще- 
ствовало в течение четырех периодов, каждый из 
которых имел до шести фаз. Судя по керамике, 
начало заселения (период Г) можно отнести к 
3400/3300 гг. до н.э. Период П связан с так назы- 
ваемой расписной керамикой Наль. В период Ш 
здесь происходило до сих пор неизвестное, одна- 
ко, видимо, самое болышое заселение этой мест- 
ности. В культурных слоях, мощность которых 
достигает 6 м, были выявлены хорошо сохранив- 
шиеся остатки домов, содержавших многочислен- 
ный инвентарь, а также признаки, свидетельствую- 
щие о производстве керамики и обработке метал- 
ла. Полностью сохранившиеся балки, содержащие 
органические остатки сосуды для запасов продо- 
ВОЛЬСТВИЯ, а также слои отбросов с многочислен- 
ными костями животных дают достаточно пол- 
ное представление о жизни на телле, окружаю- 
щей среде и климате. Каменная архитектура 


периода ПУ сохранилась плохо. Судя по керамике, 
ее можно отнести к так называемому комплексу 
Кулли. После этого поселение было покинуто. 

Датировка периодов Ш и ГУ играет большую 
роль для реконструкции культурно-историческо- 
го развития не только Белуджистана. Культур- 
ный горизонт, обнаруженный в периоде Ш, имёет 
сходство с Северным Белуджистаном (Капа 
СипаБа! Шс). Он был зафиксирован не на юге, а в 
долине Качи (МергеатА/МаизБаго) и в Макране 
(Мш Оцаа0 во время французских раскопок. Об- 
щие черты наблюдаются вплоть до Мундигака в 
Афганистане, а также Бампуре и Шахр-е Сокхте 
на юго-востоке Ирана. Так как начало культуры 
Инда относится к 2500 г. до н.э., вопрос о том, 
когда закончилась жизнь в протоурбанистичес- 
ких поселениях в Белуджистане, имеет решаю- 
щее значение для этого региона. То же самое от- 
носится к периоду ГУ (так называемому горизон- 
ту Кулли) и его отношению к культуре Инда. 

В качестве подготовки к будущим раскопкам в 
Каракоруме (Северный Пакистан) Евроазиатский 
отдел (Г. Парцингер, Н. Бороффка) в 2001 г. ра- 
ботал совместно с Исследовательской группой по 
наскальным рисункам и надписям Гейдельберг- 
ской академии наук (Г. Гауптманн, К. Иеттмар). 
В рамках этих подготовительных работ в районе 
Хиласа было документировано около 1000 на- 
скальных рисунков, в основном доисторических 
изображений охоты и животных, а также изобра- 
жений ступы и надписей буддийского времени. 
В различных местах верхней части долины Инда 
выявлены могильники, на которых в будущем бу- 
дут проведены раскопки. На базарах в этом реги- 
оне удалось также сфотографировать большое 
количество бронзовых предметов, выполненных 
в зверином стиле, происходящих из грабитель- 
ских раскопок (рис. 15) (Рагилпрег, 2001). 

В данном кратком обзоре исследовательской 
деятельности Евроазиатского отдела Германско- 
го археологического института удалось, разуме- 
ется, лишь схематически осветить вопросы, над 
которыми мы работаем, и описать уже достигну- 
тые результаты. Как упоминалось выше, наше 
внимание концентрируется на Северном Причер- 
номорье, Кавказе, Средней Азии, Южной Сибири — 
регионах, имевших контакт с южными цивилиза- 
циями, независимо от того, идет ли в данном слу- 
чае речь об античной Греции, Иране, долине Ин- 
да или Китае. Некоторые исследовательские ра- 
боты уже завершены и находятся в данное время 
в стадии подготовки монографий. Другие проек- 
ты только начинаются и будут завершены через 
несколько лет. Исследования развиваются на базе 
сотрудничества с местными академическими ин- 
ститутами, музеями и университетами, которое 
везде протекает успешно и является взаимовыгод- 
ным для всех заинтересованных сторон. Это позво- 
ляет с большим оптимизмом смотреть в будущее. 
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Появление в различных частях Старого Света 
городов, стены которых были защищены с флан- 
гов круглыми и квадратными башнями, Ф. Эн- 
гельс связывал с переходом человечества от вар- 
варства к цивилизации, т.е. от первобытного обще- 
ства к классовому. Бастионы же, по его мнению, 
были изобретены в Италии, в связи с появлением 
в Европе огнестрельного оружия, прежде всего ар- 
тиллерии, и существовали там уже в начале ХТУ в. 
При этом бастионами считались только переде- 
ланные из башен фортификационные сооруже- 
ния неправильной пятиугольной в плане формы, 
являвшиеся составной частью крепостной огра- 
ды, выступавшие за линию куртин и обращенные 
одной, открытой, стороной (горжей) внутрь ук- 
репления, а четырьмя другими (двумя фланками и 
двумя фасами) — к открытой местности (Энгельс, 
1959. С. 88, 328—332; 1961. С. 163, 164). Сходные 
взгляды, особенно по определению и генезису ба- 
стионов, продолжают господствовать в энциклопе- 
дической, справочной и специальной филологичес- 
кой литературе. Между тем, благодаря археологи- 
ческим исследованиям, проведенным в последнее 
столетие, уже установлено, что наиболее ранние 
башни, бастионы, контрфорсы и специальные 
предвратные укрепления были созданы еще пер- 
выми земледельцами-скотоводами Ближнего Вос- 
тока в ГХ/УШ-УГ тыс. до н. э. (Иерихон, Телль 
Магзалия, Телль-эс-Савван, Хассуна и др.) (Мел- 
ларт, 1982. С. 34—37; Массон, 1989. С. 34, 42, 71-76; 
Бадер, 1989. С. 11, 19-52, 199—201. Табл. 13, 18, 20; 
Брей, Трамп, 1990. С. 89; 1е Сгапа АЧаз..., 1990. 
Р. 13, 81,98). Это время соответствует не разложе- 
нию, а расцвету первобытного общества - периоду 
или стадии позднепервобытной общины (Алексе- 
ев, Першиц, 1990. С. 217-226). Впоследствии но- 
вые архитектурные идеи из Передней Азии рас- 
пространились в сопредельные и более удален- 
ные регионы Старого Света, включая ближайшие 
к Уралу и Западной Сибири - Кавказ и Среднюю 
Азию. 


Территория распространения, хронология и 
степень изученности памятников. 


На Севере Евразии известно 50 поселений с ос- 
татками бастионно-башенных сооружений, безус- 
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ловно или предположительно относящихся к ран- 
нему железному веку (рис. 1-10)!. Один из этих 
памятников находится в Среднем Прикамье - го- 
родище Алтен-Гау (Борзунов, 1997а), остальные — 
в Зауралье и Западной Сибири. Более ранних ук- 
реплений с бастионно-башенной архитектурой 
здесь не обнаружено. Ранее мы наметили две ло- 
кальные группы таких городищ: тоболо-исетскую 
и приобскую (Борзунов, 1998. С. 91). Более деталь- 
ный анализ показал целесообразность выделения 
на севере Евразии двух обширных ареалов: южно- 
го (длиной 850 км) и северного (1100 х 600 км), раз- 
деленных полосой шириной около 360 км. К. перво- 
му относятся поселения северной лесостепи и юж- 
ной кромки леса Зауралья и Западной Сибири (21), 
ко второму — таежные городища бассейнов Оби, 
Надыма и Пура (28). 


В Зауралье открыто 17 укреплений начала эпо- 
хи железа с бастионно-башенной архитектурой: 
Багарякское Дальнее, Зотинские Н (1-я площадка) 
и Ш, Андреевское № 7, Сигрякское 1 (Большое), 
Матайкул (Зубчатое), Казакбаевские Большое 
и Малое, Гороховское (Чудаки), Носиловское 1, 
Ильтяковское, Павлиново, Воробьевское, Зыря- 
новское, Калачик 1, Нижне-Суварышские ТУ и У. 
Они выстроены в прерывистую цепочку длиной 
около 350 км, идущую по границе леса и лесосте- 
пи от рек Караболка и Багаряка по среднему те- 
чению Исети к Тоболу близ устья Туры. Одно го- 
родище (Гороховское) выдвинуто в лесостепь -— 
на 90 км к югу от Исети. Культурные слои этих 
поселений содержат гамаюнскую, иткульскую, 
воробьевскую, гороховскую, баитовскую керами- 
ку, как исключение — носиловскую и саргатскую. 


'Разведки и раскопки В.А. Арефьева, Г.В. Бельтиковой, 
В.П. Бирюкова, Л.Ю. Богдановой, В.А. Борзунова, 
В.А. Булдашева, В.Ф. Генинга, А.Г. Гилязова, М.В. Ельки- 
ной, М.Г. и А.В. Епимаховых, В.В. Заниной, В.А. и Е.М. За- 
хов, Г.Б. Здановича, А.П. Зыкова, Н.О. Ивановой, Р.Г. Иг- 
натьева, О.В. Кардаша, К.Г. Карачарова, А.А. Ковригина, 
Л.Л. Косинской, Л.Н. Коряковой, П.И. Кутафьева, О.В. Ма- 
лоземовой, Н.П. Матвеевой, А.К. Мергасова, В.М. Моро- 
зова, С.А. Мызникова, Л.И. Погодина, К.В. Сальникова, 
А.С. Сергеева, В.Е. Стоянова, Л.В. Сухины, И.А. Сырки- 
ной, В.Я. Толмачева, Н.В. Федоровой, Ю.П. Чемякина, 
М.М. Чесноковой, Л.А. Чиндиной, С.В. Шараповой, 
Я.А. Яковлева. 


80 БОРЗУНОВ 


Рис. 1. Городища с бастионно-башенными фортификациями раннего железного века севера Евразии. / — Приуралье: 
1- Алтен-Тау (2-я фортификация)*. // - Зауралье и Западня Сибирь, южный ареал: 2 — Багарякское Дальнее; 3 — Зотин- 
ское П (1-я площадка)*; 4 — Зотинское Ш*; 5 — Андреевское № 7*; б — Сигрякское 1 (Большое); 7 — Матайкул (Зубчатое); 
8, 9 - Казакбаевские Большое и Малое*; 10 - Гороховское (Чудаки)*; 11, 12 —- Нижне-Суварышские ПТУ и У; 
13 - Новосиловское Г; 14 - Ильтяковское; 15 - Павлиново*; /6 — Воробьевское*; 17 - Зыряновское; 1/8 — Калачик Г; 
19 - Лихачевское (Ерзовка)*; 20 — Борки (1-я площадка)*; 21 — Старокарасук ХХТ, 22 - Батаково ХТХ. Ш - Западная 
Сибирь, северный ареал: 23, 24 — Соровские 1, УП, УШ, ХП, ХТУ (1), ХУШ, ХХП, ХХ, ХХХШ-ХХХ\; 35 - Селия- 
ровское УТ; 36, 37 - Кучиминские Н, ХУ; 38—43 — Барсов Городок 1/1*; 1/4, 1/5, 1/17, 1/18, 1/20*; 44 — Паргаляк П; 
45 — Саровское*; 46 — Низямы П; 47 — Товгор-Лор [У; 48 — Нумто ПП; 49, 50 — Усть-Кальпяс-яха 17, 21* (звездочками 
отмечены памятники, на которых вскрыты остатки бастионно-башенных сооружений). 


К востоку от тоболо-исетской группы, на границе 
лесостепи и лиственно-лесной подзоны располо- 
жены четыре городища южного ареала: в низовь- 
ях Ишима - баитовское Лихачевское (Ерзовка) и 
раннее богочановское (журавлевское) Борки (Бор- 
ковское), в Среднем Прииртышье — саргатские 
Старокарасук ХХ! и Батаково ХХ. В Среднем и 
Нижнем Приобье выявлено 25 поселений с остат- 
ками бастионных выступов и предвратных соору- 
жений, в том числе 23 в средней тайге — Соров- 
ские Г, УП, УШ, ХП, ХУ (1), ХУП, ХХП, ХЖХ, 
ХХХШ-ХХХУ1, Селияровское УГ, Кучиминские 
П, ХУ, Барсовы Городки 11, 4, 5, 17, 18, 20, Пар- 
галяк П, Низямы П, а также по одному в южной и 
северной тайге — Саровское и Товгор-Лор У. Это 
памятники белоярской и, возможно, калинкинской 
культур, одно поселение перегребнинского типа, а 
также укрепления различных локальных вариан- 
тов кулайской культурно-исторической общнос- 
ти. В северном ареале намечаются два микрорайо- 
на с высокой концентрацией поселков такого типа: 
Соровские озера в верховьях Салыма (левый при- 
ток Оби) и окрестности Сургута (соответственно 
12 и 8 памятников). Типологически сходны со сред- 
необскими оборонительные линии трех кулайских 
городищ северной тайги — Усть-Кальпяс-яха 17 и21 


в бассейне Пура, Нумто Ш в верховьях Надыма. 
Наиболее выразительными в южном ареале явля- 
лись гороховские и саргатские городища, в север- 
ном — кулайские. 


Поселения с бастионно-башенными фортифи- 
кациями лесостепи и южной кромки леса к восто- 
ку от Уральского хребта датируются в пределах 
УГ вв. до н. э., поселения тайги — предположи- 
тельно У-ГУ вв. до н. э. — первыми веками н. э. 
При этом наиболее ранними из них являлись га- 
маюнские, иткульские, воробьевские, журавлев- 
ские, а также отдельные гороховские и баитов- 
ско-саргатские памятники (Багарякское Дальнее, 
Зотинское П - 1-я площадка, Воробьевское, Анд- 
реевское № 7, Борки, Гороховское, Калачик 1), 
поздними — саргатские и кулайские (саровского 
периода). К. укреплениям переходного времени -— 
от раннего к позднему железу — относится городи- 
ще Товгор-Лор ГУ. единственная предполагаемая 
“башня” в Приуралье —во 2-й (по времени) ананьин- 
ской оборонительной системе городища Алтен- 
Тау — сооружена около ТУ в. дон. э. 


Раскопки проведены на 22 памятниках, в том 
числе на 14 из них вскрыты бастионно-башенные 
объекты (рис. 1). К сожалению, выявленные ос- 
татки, прежде всего относящиеся к конструкциям 
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Рис. 2. Городища с бастионно-башенными фортификациями раннего железного века Севера Евразии (№ памятников 
см. на рис. 1; ориентировка городищ -— по истинному северу). / — край коренной террасы; 2 - вал; 3 —ров; 4 — жилищная 
впадина, яма; 5 — приподнятая жилищная площадка с обваловкой. 


из дерева, невыразительны, что характерно для 
ранних фортификаций Севера Евразии. Это дела- 
ет реконструкции достаточно условными и вы- 
нуждает нас более скрупулезно анализировать 
данные внешней фиксации оборонительных сис- 
тем городищ. Тем более что следы башенно-бас- 
тионных конструкций, за редким исключением 
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(Алтен-Тау, Зотинское Ш, Андреевское № 7), от- 
четливо видны на поверхности в виде фигурных 
(зубчатых, волнообразных и т.д.) валов и рвов с 
характерными выступами. 

Основные разновидности бастионно-башен- 
ных сооружений Урала и Западной Сибири пред- 
ставлены простейшими бастионами, бастиониро- 
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Рис. 3. Городища с бастионно-башенными фортификациями раннего железного века Севера Евразии (№ памятников 
см. на рис. 1; ориентировка городищ -— по истинному северу). / — край коренной террасы; 2 - вал; 3 — ров; 4 — жилищная 
впадина, яма; 5 — приподнятая жилищная площадка с обваловкой. 


ванными выступами, башнями и укрепленными 
входами (предвратными сооружениями). 


В обоих ареалах, по-видимому, преобладали 
бастионы -— обращенные в напольную сторону 
выступы в укреплении, образованные изломом 
линий вала и рва, предназначенные для защиты 


его крепостных стен (ср: Даль, 1989.Т.1.С.53;Т.2. 
С. 611). Они строились на останцах материкового 
грунта, выступавших за линию куртин — отрезков 
оборонительных стен между бастионами. Остан- 
цы в плане квадратные, трапециевидные и полу- 
овальные, размерами от 3 х 3 до 7х 12 м. По кра- 
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Рис. 4. Городище Зотинское П. Общий план (А) и план раскопа Ш (Б). Раскопки В.А. Борзунова 1977, 1980 гг. 
1 — деревья, лес; 2 — луг; 3 — край коренной террасы; 4 - вал; 5 — ров; б - жилищная впадина; 7 — обугленное дерево; 
8 — углистый слой; 9 — прокал; 10 — камни; 11 — скала; 12 — ямка от столба. 


ям и поверх них ныне фиксируются фигурные на- 
сыпи, являющиеся частью валов, окружающих 
городища. В заполнении раскопанных насыпей об- 
наружены обломки обугленных бревен и харак- 
терные углистые полосы (Барсов Городок 120, 
Саровское) (рис. 8; 10). Это, а также отсутствие 
здесь сырцовых кирпичей, каменных блоков и 
№3 
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других строительных материалов указывает на 
то, что бастионы имели вид квадратных (П-об- 
разных) и трапециевидных в плане трехстенных 
срубов, открытых со стороны городищенской пло- 
щадки. Попутно заметим, что срубные конструк- 
ции (точнее, монолитные постройки с самонесу- 
щими стенами из бревенчатых венцов, соединен- 
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Рис. 5. Городища Зотинское Ш. Общий план (А) и план раскопа Г (Б). Раскопки В.А. Борзунова 1977 г. 1 -луг; 2 — край 
коренной террасы; 3 - вал; 4 — ров; 5 —- жилищная впадина; б — глинобитный горн, производственная площадка; 
7 — обугленное дерево и кусок бересты; 8 — углистый слой; 9 — прокал; 10 — камни; 1/1 — скала; /2 — ямка от столба. 


ных контактным способом — рубкой в угол, в 
лапу, в чашу, в охапку и т.д.) появились в урало- 
сибирском регионе, по-видимому, еще в эпоху 
бронзы (Очерки культурогенеза..., 1994. С. 73, 74, 
113-190, 246-248). На исследованном автором ку- 
лайском городище Барсов Городок 1/20 западный 


бастион, как и весь оборонительный пояс, по всей 
вероятности, имел двойные, соединенные перебор- 
ками разновеликие стены; пространство между 
ними в основании было забутовано песком. При 
этом внутренний сруб бастиона должен был быть 
ниже внешнего — для сооружения поверх него де- 
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Рис. 6. Городища Нижне-Суварышское ГУ (А) и Гороховское (Чудаки) - 1-я площадка (Б). Разведка А.А. Ковригина 
1993 г. (А), раскопки К.В. Сальникова 1937—1939, 1949 гг., Г.В. Бельтиковой 1975 г. (Б). 1 - лес; 2 — болото; 3 — луг; 
4 - кусты; 5 — лесная дорога; б - вал; 7 — ров; 8 — впадина; 9 — приподнятая жилищная площадка; /0 ямы; // ямки от 
столбов; /2 - котлован; 13 — очаг; 14 — разведочные шурфы и траншея. 


ревянного помоста. Вероятно, такие же или б0- емые площади бастионов (от 8 до 50 м?) были 
лее легкие настилы (ярусы) для лучников и на- чуть меньше останцов, на которых возводились 
блюдателей, опиравшиеся на столбы, оборудова- данные сооружения. Связано это с тем, что осно- 
лись внутри и более простых по конструкции вание бастиона, в первую очередь, с внешней сто- 
бастионов. Судя по тем же остаткам, предполага- роны, было укреплено грунтом (суглинок, песок, 
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Рис. 7. Городище Лихачевское (Коврижка). Общий план (Б) и план восточной части раскопа (А). Раскопки В.Ф. Генинга 
1964, 1966 гг. 1 - раскоп; 2 - ров, канавка; 3 -— ямка от столба; 4 — обугленное дерево; 5 - угли; б — углистый слой. 


подзол и т.д.), взятым при сооружении рва. Кроме 
того, края останца должна была опоясывать бер- 
ма шириной 20—30 см - для того чтобы обваловка 
основания стены не осыпалась в ров. Сама обва- 
ловка, вероятно, покрывалась пластами дерна 
или крепилась иным способом. 


Канавы, опоясывавшие останцы с бастионами, 
составляли единое целое со рвами, примыкавши- 
ми с напольной стороны к валам укреплений. Рвы, 
как правило, были неширокие, небольшой и сред- 
ней глубины (1-3 х 0.5-1 м), прежде всего в лесо- 


степи. У кулайских крепостей они более внуши- 
тельные — шириной 1.55 м, глубиной до 2 м. Вы- 
копанный в песке глубокий ступенчатый ров 
перед западным бастионом городища Барсов Го- 
родок 1/20 был обшит с обеих сторон плахами, от 
которых сохранились длинные углистые полосы 
(Очерки культурогенеза..., 1994. С. 324). По-ви- 
димому, деревом или пластами дерна были укреп- 
лены глубокие рвы урало-сибирских городищ не 
только таежной полосы, но и лесостепной. По 
крайней мере наличие “жесткого деревянного кар- 
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Рис. 8. Городище Саровское. Общий план (А) и сводный план раскопов (Б). Раскопки Л.А. Чиндиной 1971, 1973, 1974, 
1976 гг. 1 -— лес; 2 - дороги; 3 — оборонительный ров; 4 — край коренной террасы и осыпь; 5 - раскоп; б - объект; 
7- заполнение “пятен”; 8 — кострище, очаг; 9 — траншея, канава (остатки раннего частокола?); /0 — обугленное дерево 
и угли; // - дерево; /2 — скопление шлаков; 13 — череп человека. 


каса”, державшего стенки рва, отмечается для са- 
мого южного поселения с бастионно-башенными 
объектами — Гороховского городища (Стоянов, 
1989. С. 99). Вокруг рвов некоторых городищ (Го- 
роховское, Казакбаевские Большое и Малое, Со- 
ровское ХТУ (1), Усть-Кальпяс-яха 21 и др.) про- 
слеживаются насыпи, которые включаются в об- 
щие классификации на правах дополнительных 
элементов обороны (“вал — ров — вал”). Безуслов- 
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но, по аналогии со среднеазиатскими фортифи- 
кациями заманчиво считать эти вторые “валы” 
остатками внешних оборонительных стен, а рвы 
между насыпями — стрелковыми галереями (на- 
пример: Стоянов, 1989. С. 99). Между тем, анализ 
разрезов этих напольных насыпей, равно как и их 
неказистый вид, свидетельствуют о том, что они 
представляли собой обычные выкиды, образовав- 
шиеся при прокопке рвов. 
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Рис. 9. Городища Соровское УШ (А) и Барсов Городок ИКБ). Общие планы. Разведка К.Г. Карачарова 1987 г. (А), 
раскопки Л.Л. Косинской 1972 г. (Б). 1 - деревья, лес; 2 — край коренной террасы; 3 - вал; 4 -— ров, 5 — шурфы и совре- 
менные ямы; 6 - яма, впадина; 7 —- приподнятая жилищная площадка; 8 — внешние ямы, канавки; 9 — углистый слой; 
10 - прокал; 11 — очаг; 12 — обугленное дерево; /3 - угли; /4 — ямки от столбов. 


Бастионированные выступы? ВЫЯВ- 


лены на пяти городищах средней и северной тай- 
ги: белоярском Барсов Городок 1/18, кулайских 


2 Ср.: “Бастионированное укрепление, составленное из сло- 
манных линий, с выступающими углами, оголовками” (Даль, 
1989. Т. 1. С. 51). 


Барсов Городок 1/4 и Селиярово УТ, а также на ук- 
реплениях с неопределенной культурной принад- 
лежностью — Соровском ХХП и Товгор-Лор ГУ 
(рис. 3). К сожалению, данные объекты пока не рас- 
копаны. По внешним признакам они сходны с оха- 
рактеризованными выше бастионами, но в отличие 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2002 


ГОРОДИЩА С БАСТИОННО-БАШЕННЫМИ ФОРТИФИКАЦИЯМИ 


ранний (1-й) рок 
гор. Б.Г. 1/20 


т 
—-—2>—^< 


ЗСУ 


Р.Х (1991 г. 


Раскоп [У 


(1991 г.) 


поздний 
(2-й) ров 
крепида 
репида,\ 
основание стен 
западного бастиона 


БЕГ 


ИИ та ььтьь 


= 


СИ 


и 


поздний 
_—19 (2-й) ров 


| сел. Б.Г. 1/20 


^ 


ыкид 7 


6 

"|. Ранний 
\ производственный 
комплекс под вало 


основание стен 
западного бастиона 


Раскоп ГУ 
3м 


Рис. 10. Городище Барсов Городок 1/20. Общий план (А) и план раскопа Ш (Б). Раскопки Н.В. Федоровой 1978 г. (рас- 
коп [), Г.В. Бельтиковой 1986 г. (раскоп П), В.А. Борзунова 1988, 1991 гг. (раскопы ГУ, У), 1 - деревья, лес; 2 — пень; 
3 - углистый песок; 4 — прокал; 5 — буро-коричневая супесь с органикой; б - ортзанд, ортштейн; 7 — обугленное дерево; 


$8 — ямка от столба. 


от них менее четко выражены и превосходят по- 
следние по площади. Размеры останцов, на кото- 
рых построены бастионированные сооружения, 
соответственно: 24х 18; 25 х 8; 16 х9-10; 10 жби 
18 х 7 м. Рвы фиксирующиеся на поверхности во- 
круг них, довольно узкие (1.52.5 м) и мелкие, бо- 
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лее похожие на дренажные канавы, чем на полно- 
ценные элементы оборонительных систем. От за- 
падноевропейских фортификаций с треугольными 
в плане бастионированными выступами, являвши- 
мися составными частями “‘циклопических” камен- 
ных и кирпичных стен, окружавших древнейшие 
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дворцы и протогородаз, западносибирские высту- 
пы отличают не только скромные размеры и ос- 
новной строительный материал (дерево), но так- 
же их форма и расположение в оборонительном 
поясе городища. Западносибирские сооружения в 
плане напоминали незамкнутую трапецию и во 
всех случаях возведены на углах подпрямоуголь- 
ных в плане крепостей. В чем-то они сходны со 
среднеазиатскими угловыми (“охватывающими”) 
башнями, у которых угол стены был заключен 
внутри башни (ср.: Дьяконов, 1954. С. 325). 


Остатки сооружений, похожих на башни, 
выявлены на четырех памятниках. На баитов- 
ском Лихачевском городище, по мнению В.Ф. Ге- 
нинга, две “сторожевые башни” располагались по 
обеим сторонам от центрального входа, который 
был обращен в противоположную сторону от 
озера. От северной постройки сохранились обуг- 
ленные обломки двух нижних бревен диаметром 
25-30 см, сходившихся концами под прямым уг- 
лом. Автор раскопок предполагал, что данное со- 
оружение было высоким, в плане прямоугольным 
(до 6.6 х4 м), с бревенчатым перекрытием, засы- 
панным глиной и землей. Внутри постройки, на по- 
лу находилось ступенчатое углубление неправиль- 
ной в плане формы (рис. 7). На мысовом гамаюно- 
иткульском Зотинском П городище “башня” была 
возведена в крайней напольной точке первой (ран- 
ней) оборонительной системы, где под углом 120° 
соединялись два отрезка двухрядных бревенча- 
тых стен. Основание сруба (?) было установлено в 
подквадратный котлован размером 3 х 3 м, глуби- 
ной 0.15 м. Углубление было выкопано на скаль- 
ном останце (3.5 х 3.5 м), окруженном мелким ро- 
виком-водоотводом. Основание “угловой башни” 
было укреплено щебнем и суглинком, вынутыми 
из рва (рис. 4). Сходная ситуация наблюдалась в 
слое второй фортификации городища Алтен-Тау, 
но с тем лишь отличием, что подквадратный кот- 
лован (3х 2.7 м) предполагаемой башни или на- 
блюдательной вышки находился на южной око- 
нечности высокого (50 м) мысовидного выступа, 
откуда открывался прекрасный вид на долину ре- 
ки. В этом месте практически под прямым углом 
сходились две однорядные бревенчатые оборони- 
тельные стены городища: одна — возведенная на 
гребне глинистого вала, другая — построенная не- 
посредственно на грунте у края террасы (Борзунов, 
1997а. С. 174, 175. Рис. 1, 7). Иную конструкцию и 
привязку имел объект, открытый на мысовом 
позднеиткульском Зотинском Ш городище. Как и 
предыдущий, на поверхности он не прослеживался. 
В заполнении дуговидного вала, сложенного из 
суглинка и щебня, в 13 м к востоку от единственно- 
го входа на поселение расчищено основание пост- 


3 Например, крито-микенские укрепления эпохи бронзы 
(Андреев, 1989. С. 94), иберийские городища железного 
века (Петерс, 1939. С. 224). 


ройки, похожей на квадратную (2.7 Х 3) клеть. 
Она была встроена в линию двухрядной (?) бре- 
венчатой оборонительной стены и, вероятно, не 
более чем на 0.5 м, выступала в напольную сторо- 
ну от пояса куртин. Нижние обугленные венцы 
“башни-клети” залегали перпендикулярно и про- 
дольно валу, образуя почти правильный квадрат. 
При этом концы бревен в двух углах “сруба” на- 
кладывались друг на друга. Более того, в одном 
случае отчетливо прослеживалось, что конец од- 
ного — продольного насыпи — бревна находился 
между концами двух других — поперечных валу — 
обломков дерева. Внутри этого “колодца” под уг- 
лом 25°-45° к оси насыпи залегало еще несколько 
обугленных бревен и жердей - длиной от 2 до 2.7 м, 
диаметром около 10-20 см. Вероятно, это остат- 
ки верхних венцов сруба или деталей перекрытий 
(помостов, ярусов). Стена и “башня” в основании 
на высоту не менее 0.5 м были забутованы щеб- 
нем и суглинком, а с внешней стороны укреплены 
крупными камнями, вынутыми при прокопке ро- 
вика перед валом (рис. 5). 


Помимо этого, довольно аморфные и мелкие 
котлованы неких сооружений, включенных в обо- 
ронительную систему, отмечены при раскопках на 
линии сгоревших стен в кольцевом иткульско- 
гамаюнском (по другой версии — карагай-ауль- 
ском) Андреевском городище № 7 (уч. Г-Д/42-43, 
3-К/47-48, Н-П/27-28). Наличие башен, высту- 
павших за линию стен укрепленных поселений и 
цитаделей, зафиксировано в ходе обследования 
двух обширных саргатских городищ в бассейне 
Иртыша — Старокарасук ХХТ и Батаково ХХ 
(Погодин, 1997. С. 344, 345). Между тем, до прове- 
дения стационарных исследований нет полной 
уверенности в том, что это не были обычные ба- 
стионы. 


Имели или нет перечисленные выше бастион- 
но-башенные объекты какие-либо навесы, бой- 
НИЦЫ И Т.Д. — сказать трудно. Одно бесспорно: для 
наблюдения и стрельбы с этих построек требова- 
лись помосты (ярусы, накаты), опиравшиеся на 
дополнительные столбы или внутренние срубы, а 
также брустверы-парапеты. В качестве послед- 
них могли использоваться верхние венцы самих 
срубов. 


Укрепленные входы (предвратные 
сооружения), судя по конфигурации остатков 
их обваловок, изгибам линий рвов, а также от- 
дельным раскопанным объектам (Павлиново, Во- 
робьевское, Казакбаевское Малое, Барсов Горо- 
док 1/1), имели несколько разновидностей. 


Наиболее многочисленна и разнообразна груп- 
па коридорообразных входов длиной от 3—4 до 30 м, 
шириной 2.5 до 20 м. Среди них выделяются окон- 
туренные ровиками крытые (7) коридоры с двумя 
параллельными стенами, выступающими под пря- 
мым углом в напольную сторону (Матайкул, Ка- 
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закбаевское Малое, Батаково ХХ - цитадель, 
Старокарасук ХХ1, Соровские УШ, ХХХГУ,), под- 
треугольные в плане коридоры, направленные 
внутрь поселения, фланкированные бастионами 
или башнями (Нижне-Суварышские [У и У), кори- 
доры, ориентированные продольно основной обо- 
ронительной стене (типа “захабов”), в которые 
можно было войти, повернувшись правым боком 
к стене городища (Нижне-Суварышское ГУ), слож- 
ные коридорообразные системы, соединявшие 
два кольцевые укрепления (Андреевские № 5 и 7) 
(рис. 2; 3; 6, А. Специфические коридорообразные 
“въезды” выявлены во внешней оборонительной 
линии городища Батаково ХХ. “Один из них на- 
ходился у края террасы и был образован валом, 
не доходящим до края террасы на 8-9 м, и распо- 
ложенным параллельно рвом, начинающимся от 
края крутого склона (...). Въезд в город был воз- 
можен лишь вдоль террасы с последующим пово- 
ротом под прямым углом в коридор. Второй въезд 
находился с противоположной стороны. Его кори- 
дор ‹...) образован стенами с внутренними помеще- 
ниями. Рациональное расположение башни, флан- 
кирующей ворота, обеспечивало въезд в город 
только с поворотом под прямым углом” (Погодин, 
1997. С. 345). 


Вторую группу укрепленных входов составля- 
ют бастионные выступы с двумя проходами — ти- 
па хорошо известных “проездных башен” (Павли- 
ново, Барсов Городок 1/1, 1/5, Соровские 1, УП, УШ, 
ХХХИ илдр.) (рис. 2; 3; 9). Вполне вероятно, что 
проходы имелись и в бастионах тех городищ, где 
сейчас не прослеживается обычных входов в виде 
разрывов в линиях валов и рвов (Калачик 1, Бор- 
ки, Соровские ХП, ХЖХ, Нумто Ш ит.д.). Как иу 
обычных бастионов, площадки-останцы данных 
предвратных сооружений были оконтурены с трех 
сторон оборонительными рвами, как исключение 
(Барсов Городок 1/1) — внешними ямами. На Пав- 
линовом городище концы ровика частично захо- 
дили с тыльной стороны северо-западного бас- 
тионного входа. Во всех случаях через канавы не- 
обходимо было настилать стационарные или 
разборные мостики из бревен и жердей. Некото- 
рые ровики прерывались неширокими (1-2 м) пе- 
ремычками, обеспечивавшими подход к “проезд- 
ным башням”. Размеры останцов, на которых нахо- 
дились эти постройки, варьировались от 6х 2.5-3 
до 10х 13 м. Форма их в плане — подпрямоуголь- 
ная и подтрапециевидная. Само сооружение, по- 
видимому, было сходно с бастионами и “башня- 
ми”, т.е. представляло собой квадратный четы- 
рехстенный или П-образный трехстенный сруб, 
выступавший за линию куртин. Ямки, обнаружен- 
ные Л.Н. Коряковой при раскопках бастионного 
входа на Павлиновом городище, указывают на то, 
что некоторые конструкции этого объекта (помо- 
сты, ворота и т.д.) опирались на столбы. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2002 


'Третьей разновидностью предвратного соору- 
жения являлись защитные системы типа “малых 
предгородий”. Они представляли собой подквад- 
ратные и полукруглые площадки, обнесенные сте- 
нами с дополнительными бастионами, “проездны- 
ми башнями” или без таковых (Воробьевское - 3-я 
площадка, Нижне-Суварышское ТУ, возможно, Го- 
роховское - 2-я площадка). Площади их соответст- 
венно: 970, 600 и более 1600 м? (рис. 2; 3; 6, А). 


В отличие от большинства обычных входов на 
городища предвратные сооружения должны бы- 
ли запираться не одними, а двумя воротами - на- 
ружными и внутренними. При этом проемы мог- 
ли находиться как напротив, на одной линии, так 
и под углом друг к другу (Барсов Городок 1/1, Ни- 
жне-Суварышское ТУ, Воробьевское, Соровское 
ХХХИ идр.) (рис. 2; 3; 6; 9). 


Особенности оборонного зодчества южного 
и северного ареалов. Бастионно-башенные кон- 
струкции зафиксированы на городищах всех ти- 
пов: мысовых (16 = 32%), береговых (20 = 40%), а 
также расположенных на холмах, покатых воз- 
вышенностях и относительно ровных участках 
местности в глубине террас (14 = 28%). В средней 
и северной тайге чаще встречаются береговые 
укрепления (15 = 59.6%), а в лесостепи и на юж- 
ной кромке леса — мысовые (9 = 42.9%). Вместе с 
тем следует отметить, что преимущества мысо- 
вой топографии при постройке городищ с басти- 
онно-башенными фортификациями к востоку от 
Урала не всегда использовались в полной мере. 
В 11 случаях на мысах были сооружены не обыч- 
ные системы с поперечными и дуговидными на- 
польными валами и рвами, а более сложные - по- 
лукольцевые, овальные, подпрямоугольные и тра- 
пециевидные, характерные для городищ на краях и 
в глубине террас (Зотинское П, Зыряновское, Пав- 
линово, Лихачевское, Паргаляк П, Соровские 1, 
ХУ (1), ХХХШ, ХХХУ1, Нумто Ш, Усть-Кальпяс- 
яха 21). Безусловно, это делалось намеренно: за- 
мкнутая и достаточно мощная оборона бастион- 
но-башенных крепостей позволяла пренебрегать 
некоторыми достоинствами естественной укреп- 
ленности местности. Тем более что такие совер- 
шенные фортификации возводились в основном 
на невысоких, относительно небольших и поло- 
гих выступах, так как высокие коренные мысы 
не требовали столь сильной искусственной за- 
щиты. По той же причине в обоих обозначенных 
выше ареалах бастионно-башенные системы ча- 
сто встречаются на покатых возвышенностях и 
ровных участках местности. И на юге, и на севере 
они занимают второе место по численности среди 
других вариантов крепостей (7 и 7 = 33.3 и 25%). 


В южном ареале укрепления с бастионно-ба- 
шенными сооружениями были более совершенны- 
ми и обширными (1400-40000, в среднем 7280 м?), 
чем в северном (320-4850, в среднем - 1606 м?). 
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Правда, кулайские рвы в основном были глубже, 
чем канавы вокруг южных городищ. Кроме того, в 
лесостепи строились, как правило, кольцевые, по- 
лукольцевые и дуговидные напольные защитные 
линии. Бастионно-башенные объекты здесь более 
многочисленны (от 3 до 16, как исключение - 1-2 
на памятнике) и расположены в линии стен рит- 
мично: часто и через определенные, примерно рав- 
ные промежутки. В тайге же преобладали укреп- 
ления подпрямоугольной, прямоугольно-оваль- 
ной и трапециевидной в плане формы, причем 
относительно небольшие и с меньшим, чем в ле- 
состепи, количеством бастионов и укрепленных 
входов (1-2, реже 3-4). 


Бастионно-башенные сооружения на урало- 
сибирских городищах располагались преимуще- 
ственно с напольных сторон и зачастую на самых 
удаленных от краев террас местах: в центре дуго- 
видных отрезков оборонительных линий и на уг- 
лах подпрямоугольных в плане крепостей. Доста- 
точно часто такие объекты возводились рядом со 
входами на городищенские площадки, в том чис- 
ле по обеим сторонам от главного проезда, либо 
сами выступали в качестве укрепленных прохо- 
дов. Наибольшее количество бастионов, башен и 
предвратных сооружений зафиксировано на по- 
селениях, удаленных от краев коренных террас. 
В этом случае они строились по всей окружности 
оборонительного пояса городища. В целом такая 
расстановка бастионов-башен в фортификацион- 
ных системах отвечала основным целям строи- 
тельства этих оригинальных военно-инженерных 
сооружений, а именно: организации флангового 
огня вдоль линии куртин, защите входов на городи- 
ща и обеспечению эффективной обороны участ- 
ков с наименьшей естественной (природной) ук- 
репленностью. 


Приступая к анализу причин и условий появ- 
ления в Урало-Сибирском регионе укреплений с 
бастионно-башенными элементами обороны, 
отметим два основных момента, связанных с ге- 
незисом и передачей новых идей. Как показывает 
практика, “...изобретения могли совершаться не- 
зависимо везде, где имелись необходимые для них 
предпосылки и условия. В то же время, однажды 
возникнув, они могли распространяться далеко за 
пределы своей родины благодаря контактам, ко- 
торые издавна связывали человечество в единое 
целое” (Шнирельман, 1980. С. 245). В свою оче- 
редь для заимствования новой идеи нужны были 
веские причины и соответствующие условия: ин- 
новации должны быть крайне необходимы данно- 
му обществу, а уровень его развития должен соот- 
ветствовать определенным социально-экономиче- 
ским стандартам. 


Каким же образом появились бастионно-башен- 
ные фортификации в интересующем нас регионе 


и какой из вариантов — автохтонный или привне- 
сенный — реализовался в нашем случае? 


Несмотря на разнообразие оборонительных си- 
стем городищ и укрепленных жилищ неолита — 
бронзы Зауралья и Западной Сибири (Борзунов, 
1994. С. 207-235; 19976; 1999; Стефанов и др., 1999), 
укреплений с бастионно-башенными сооружени- 
ями здесь долгое время не существовало. И это не 
удивительно: практически до рубежа бронзового 
и железного веков военных конфликтов между 
Лесом и Степью не было отмечено, а главное - от- 
сутствовали постоянные экономические и куль- 
турные связи между Севером Евразии и южными 
территориями, где бастионно-башенная архитек- 
тура была распространена уже в УП-П тыс. до 
н.э. (Ближний и Средний Восток, Южная и Сред- 
няя Азия и др.). Сами же эти пока немногочислен- 
ные первобытные “крепости” леса и лесостепи 
были предназначены главным образом для защи- 
ты их обитателей от соседей - таких же родствен- 
ных, реже — инокультурных общин. 


Ситуация начинает меняться позднее и по не 
зависящим от лесных и лесостепных обществ 
причинам - с началом кардинальной перестройки 
экономики, быта, идеологии и социальной струк- 
туры обществ евразийской степи, вступивших в 
УП в. до н.э. в эпоху железа, номадизма и граби- 
тельских войн. Начавшееся в конце бронзового ве- 
ка глобальное потепление климата, обусловившее 
изменение степных ландшафтов, предопределило 
постепенный переход населения степей Евразии 
к полукочевому, а в начале новой эпохи - и к ко- 
чевому скотоводству. Имущественная и социаль- 
ная дифференциация номадов, проходившая на 
фоне общей милитаризации их жизни, выдвигала 
на первый план наиболее сильных и богатых во- 
енных вождей, под контроль которых перешла 
вся производственная, военная, культовая и иная 
деятельность степных коллективов. В том числе 
в сферу их компетенции попала формирующаяся 
система посреднической торговли между госу- 
дарствами Северного Причерноморья, Кавказа и 
Средней Азии, с одной стороны, племенами ура- 
ло-сибирской лесостепи и южной кромки леса —с 
другой. Одновременно с этим происходило фор- 
мирование новых этнокультурных объединений 
и военно-политических союзов (скифов, сармат, 
саков), принимавших активное участие в судьбах 
окружающих их народов. Этот, безусловно, про- 
грессивный, но исключительно болезненный про- 
цесс трансформации степных культур был ослож- 
нен экологическим кризисом, поразившим евра- 
зийскую степь в конце У - начале ГУ в. до н.э. 
Последствия его наблюдались до первых веков 
н.э. Особенно пострадали области, расположен- 
ные ближе к среднеазиатским пустыням. Резкое 
усыхание климата, вызвавшее аридизацию значи- 
тельных территорий, уменьшило объем биомас- 
сы в азиатской степи и создало здесь ситуацию пе- 
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ренаселенности. Результатом этих перемен стало 
усиление подвижности степных племен, перенесе- 
ние маршрутов кочевий степняков к северу, ак- 
тивное, большей частью немирное освоение ими 
менее засушливых, богатых разнотравьем и вод- 
ными источниками пространств южной лесостепи. 
Определенное воздействие на усиление миграци- 
онных процессов в степях Евразии могли оказать 
также многочисленные походы персидских царей 
и Александра Македонского, направленные про- 
тив кочевников и городов Средней Азии (545—539, 
530, 519-518, 515-512, 329-327 годы до н.э.). 


Закономерной реакцией лесостепных коллек- 
тивов на возрастающую агрессивность степных 
племен явилась активизация строительства по- 
граничных “крепостей”. К середине [ тыс. до н.э. 
лесостепные городки Восточной Европы, Урала 
и Западной Сибири превратились по сути в еди- 
ную линию укреплений, защищавших лесостепь и 
сопредельные лесные районы от набегов кочев- 
ников. Впрочем, это не мешало обеим сторонам 
выступать в качестве деловых партнеров в торго- 
во-обменных операциях, в ходе которых в степь с 
Урала и из Западной Сибири поступали цветной 
металл и пушнина, в лесостепь и лес - скот и пре- 
стижные предметы ремесленников городских цен- 
тров Юга Евразии. Кроме того, по-видимому, под 
влиянием кочевых обществ в начале эпохи желе- 
за аборигены южной кромки лесостепи освоили 
полукочевое скотоводство. При этом некоторые 
лесостепные группы (гороховская культура) пе- 
риодически кочевали в приуральских степях и 
контактировали там с местным населением. По- 
следнее наряду с другими факторами (экономиче- 
ские, торговые, культурные контакты) обуслови- 
ло “определенное участие зауральских лесостеп- 
ных племен раннего железного века в становлении 
раннесарматской прохоровской культуры” (Мош- 
кова, 1972. С. 47, 48). 


Существенные изменения с элементами ко- 
ренной перестройки общества происходили и в 
западносибирской тайге, но несколько позже, чем 
в лесостепи — в момент формирования кулайской 
культурно-исторической общности. Об этом, в ча- 
стности, свидетельствует начавшееся имущест- 
венное и социальное расслоение таежного насе- 
ления, формирование в его среде военно-потес- 
тарной элиты, зарождение принципа раздельного 
проживания верхушки общества и рядовых об- 
щинников, распространение престижных вещей 
далекого импорта, появление новой оборонной 
архитектуры. Этим и многим другим новым явле- 
ниям в значительной степени способствовало ус- 
тановление тесных экономических связей между 
Севером и Югом Евразии при посредничестве 
степных племен. Важное значение в этих взаимо- 
отношениях на первых порах отводилось экспор- 
ту цветного металла из иткульского металлурги- 
ческого очага, функционировавшего в Зауралье 
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в УП-Ш вв. до н.э. Посредниками в обменной 
“торговле” между металлургами горно-лесных 
областей и окружающими племенами выступало, 
по-видимому, лесостепное население с керами- 
кой гороховского и второго иткульского типов. 


Между тем основной причиной включения 
Урало-Сибирского региона в систему экономи- 
ческих связей Старого Света в начале эпохи же- 
леза, на наш взгляд, явился экспорт пушнины - 
единственного местного товара, по своим функ- 
циональным и престижным качествам имевшего 
высокую потребительную стоимость на мирово 
рынке на протяжении последних двух с полови- 
ной тысячелетий. Именно на этот период прихо- 
дится формирование системы многоступенчатых 
торговых операций, караванной торговли, “Вели- 
кого степного” и позднее - “Великого шелкового 
пути” с многочисленными “пушными” дорогами и 
тропами, пролегавшими из Северного Причерно- 
морья, Кавказа и Средней Азии в лесостепные и 
лесные районы Урала и Западной Сибири (ср.: 
Иванов, 1982. С. 39, 40, 51, 72—75, 123; Могильни- 
ков, 1991. С. 14; Зыков и др., 1994. С. 38, 39, 64—66; 
Матвеева, 1997; Матющенко, Татаурова, 1997. 
С. 104—106). Особую роль в этом процессе играла 
Средняя Азия, которая в конце [ тыс. до н.э. — на- 
чале [ тыс. н.э. являлась не только (и не столько) 
потребителем западносибирской “мягкой рухля- 
ди”, но и одним из организаторов караванной тор- 
говли на “Великом шелковом пути” между Вос- 
током и Западом. Из-за отсутствия ценных пород 
пушного зверя в лесостепи и по мере истребления 
их на южных лесных территориях, ответвления 
“торговых путей” продвигались на север — в за- 
падносибирскую тайгу’. При этом посредниками 
в обменных операциях на этих путях между таеж- 
ным населением и кочевниками степей могли вы- 
ступать общины, обитавшие в лесостепи и на юж- 
ной окраине лесной зоны. Для скифов и сармат та- 
ковыми являлись пьяноборские, гляденовские, 
возможно, позднеананьинские, иткульские (иткуль- 
ско-гамаюнские) и гороховские, для саков — горо- 
ховские, саргатские, отчасти богочановские и др. 
(ср.: Иванов, 1982. С. 54, 72; Зыков и др., 1994. 
С. 64, 66; Страницы истории..., 1996. С. 40; Дан- 
ченко, 1996. С. 102-109; Белавин, 2000. С. 6). 


Закономерно, что практически на это же вре- 
мя (УГУ вв. до н.э. — П-Ш вв. н.э.) приходится рас- 
пространение на Севере Евразии первых бастион- 
но-башенных крепостей, причем первоначально в 
лесостепной, а затем в лесной зоне. На последнее 


4 Пользуясь случаем, подчеркну, что, по моему глубокому 
убеждению и мнению моих коллег, именно становление и 
развитие системы пушной торговли стало одним из глав- 
ных катализаторов социально-экономического прогресса 
таежных обществ Западной Сибири в начале железного 
века, в том числе ускоренной социальной дифференциации 
населения тайги на рубеже эр (ср.: Зыков и др., 1994. С. 68; 
Нягань..., 1995. С. 15-25). 
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указывает приведенное выше различие датиро- 
вок городищ с новой архитектурой южного и се- 
верного ареалов. 


Начало эпохи железа в интересующем нас ре- 
гионе было отмечено не только появлением изде- 
лий из нового метала, формированием собствен- 
ной черной металлургии (около У-ТУ вв. до н.э.), 
но и расцветом бронзолитейного производства. 
Топоры-кельты из цветного металла в это время 
становятся обыденным явлением. Отдельные их 
экземпляры найдены на южных городищах с бас- 
тионно-башенными системами (Зотинское П, Во- 
робьевское, Лихачевское). В тайге бронзовые кель- 
ты обнаружены в кулайских погребениях, на куль- 
товых местах и некоторых селищах. По нашему 
мнению, массовое распространение этих орудий 
(как и их появление в начале эпохи бронзы) стало 
этапным явлением в развитии строительства, в 
том числе фортификационного. 


Создается впечатление, что лесостепные кре- 
пости с фигурными линиями обороны (в первую 
очередь наиболее совершенные - гороховские и 
саргатские) появляются уже в сформировавшем- 
ся виде, а поселения с такими фортификациями и 
радиальным размещением жилищ строятся по за- 
ранее намеченному плану. Для гамаюнского и ит- 
кульского “градостроительства” бастионы и “баш- 
ни” — явление очень позднее, единичное и инород- 
ное, а предвратные укрепления вообще чужды. 
Достаточно оригинальны и не имеют прообразов 
в Приобье белоярские, кулайские и иные басти- 
онные крепости. Все это, а также относительно 
одновременное появление бастионно-башенных 
городищ на Севере Евразии в начале эпохи желе- 
за свидетельствует о распространении идеи и ос- 
новных принципов строительства таких форти- 
фикаций из какого-то более развитого центра. 
Мало вероятно, что данная идея в У1-Ш вв. до н.э. 
могла быть заимствована из достаточно удален- 
ных регионов - Северного Причерноморья, Кав- 
каза и Китая. В Южной и Восточной Сибири, рав- 
но как и на севере Восточной Европы, до средне- 
вековья таких специфических оборонительных 
систем не было. В ближайшем же к Западной Си- 
бири регионе — Средней Азии - такая архитекту- 
ра успешно развивалась еще с энеолита и ранней 
бронзы под непосредственным влиянием градост- 
роительства Юго-Западной и Южной Азии. Уже 
в УП-У1 вв. до н.э. — первых веках н.э. и даже на- 
много раньше в Средней Азии были известны 
многие элементы раннегородского оборонного 
зодчества: двухчастная планировка укрепленных 
поселений с цитаделью или дворцом, городища с 
“жилыми стенами”, внутристенные стрелковые 
галереи, круглые, квадратные и прямоугольные 
со скругленными углами башни и бастионы, пи- 
лоны-контрофорсы, ритмическое расположение 
башен и бастионов в линии оборонительных стен, 
проездные и наугольные башни, фланкирован- 


ные башнями укрепленные входы, предвратные 
лабиринты, Т-образные и иных типов ловушки, 
барбаканы, валганги, зубчатые парапеты, бойни- 
цы различных типов и т.д. 


Среднеазиатские (приаральские) корни архи- 
тектуры Гороховского и позднего Воробьевского 
городищ в свое время отмечал еще В.Е. Стоянов 
(1969. С. 56; 1989. С. 99). Мы также полагаем, что 
наиболее вероятными районами, откуда перво- 
начально с торговыми караванами и военными 
экспедициями саков была “занесена” в заураль- 
скую и западносибирскую лесостепь идея строи- 
тельства бастионно-башенных систем, явля- 
лись Восточное и Южное Приаралье, в первую 
очередь Хорезм (чирикрабатская, джетыасар- 
ская, кюзели-гырская и другие культуры). Впол- 
не вероятно, что в этих и более поздних торговых 
предприятиях степных саков и хорезмийцев прини- 
мали участие также выходцы из Согда, Ферганы и 
других областей Средней Азии. Н.]]. Матвеева да- 
же предполагает, что “гороховское население зи- 
мовало в районах Северо-Восточного Приаралья, 
где взаимодействовало с хорезмийцами и джетыа- 
сарцами” (Матвеева, 1999. С. 128). Что же касает- 
ся бастионно-башенной фортификации саков Хо- 
резма — бывших кочевников, выходцев из север- 
ных областей Приаралья, занявших низовья 
Амударьи в УП в. до н.э., то она наряду с другими 
элементами оседло-земледельческой культуры 
уже в У! в. до н.э. была заимствована пришельцами 
у покоренного местного населения и, возможно, у 
соседей — земледельцев Маргианы (ср.: Вишнев- 
ская, Раппопорт, 1997. С. 151-154, 167, 171). Нома- 
ды быстро освоили новое для них оборонное зод- 
чество более передовых народов Средней Азии. 
Это довольно симптоматично. Спустя короткое 
время ситуация с некоторыми нюансами повтори- 
лась у противоположной окраины азиатской степи. 
Сравнительно быстро некоторые лучшие дости- 
жения среднеазиатских мастеров были восприня- 
ты аборигенами Зауралья и Западной Сибири — 
обществами с комплексными хозяйством и даже 
потомственными охотниками и рыболовами. 


5 Исследования А.А. Аскарова, О.К. Бердыева, А.Н. Берн- 
штама, Г.А. Брыкиной, Ю.Ф. Бурякова, Б.И. Вайнберг, 
О.А. Вишневской, ПЛ. Гаврюшенко, Н.Г. Горбуновой, 
М.М. Дьяконова, Ю.А. Заднепровского, А. Исакова, 
М. Исхакова, М.А. Итиной, Л.Б. Кирчо, В.И. Козенковой, 
И.Т. Кругликовой, Б.А. Латынина, Б.А. Литвинского, 
В.М. Массона, Е.Е. Неразик, Ш.Р. Пидаева, Г.А. Пугачен- 
ковой, Ю.А. Раппопорта, Э.В. Ртвеладзе, К.С. Сабирова, 
Е.Д. Салтовской, В.И. Сарианиди, В.И. Спришевского, 
Р.Х. Сулейманова, Ш.С. Ташходжаева, А.И. Тереножкина, 
С.П. Толстова, М. Туребекова, И.Н. Хлопина и др. 

6 В свою очередь многие элементы градостроительства раз- 
личных областей Средней Азии античности и эллинизма — 
Хорезма и Маргианы, Бактрии и Парфии, Согда и Ферга- 
ны - восходят к традициям культур эпохи бронзы - алтын- 
депинской культуры (ср.: Массон, 1981. С. 130) и связанной 
с ней сапаллинской. 
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Центром распространения новых элементов 
оборонного зодчества на Севере Евразии стало 
лесостепное Притоболье - самый близкий к При- 
аралью пограничный западносибирский район, 
находившийся в сфере влияния кочевых племен. 
Здесь открыто большинство лесостепных (прежде 
всего гороховских) городищ с бастионно-башен- 
ной фортификацией. Само же степное Притобо- 
лье являлось границей двух миров - сарматского 
и сакского. Учитывая это, вполне логично, что 
известная сакам среднеазиатская башенная архи- 
тектура была воспринята именно к востоку от 
Урала - аборигенами Зауралья и Западной Сиби- 
ри. В то же время в Приуралье, связанном в основ- 
ном с сарматами и скифами, ориентировавшими- 
ся в своих “торговых” операциях на Кавказ и При- 
черноморье, городищ с такими оборонительными 
системами практически нет. 


Через лесостепное Притоболье проходила ма- 
гистральная водная артерия, связывающая Сред- 
нюю Азию с глубинными районами среднеобской 
тайги, где выявлена основная масса лесных ук- 
реплений с новой оборонной архитектурой. При- 
мечательно, что один из караванных путей шел 
из Средней Азии как раз по Тоболу, а затем по 
Туре и ее притокам через Уральские горы на Каму 
и далее на Волгу (Таиров, 1990. С. 105, 106). Судя 
по распространению башенных фортификаций, 
ответвление этого торгового маршрута пролега- 
ло через низовья Тобола, Иртыша, район Соров- 
ских озер в Сургутское Приобье. Безусловно, это 
не исключает возможности заимствования баитов- 
ским и саргатским населением (а от последнего — 
богочановским и кулайским) элементов бастион- 
но-башенной фортификации как из Притоболья, 
так и непосредственно из Средней Азии по другим 
путям и иным образом. С этой точки зрения заслу- 
живает внимания гипотеза о появлении в саргат- 
ской среде предметов среднеазиатского импорта в 
результате непосредственного участия некоторых 
саргатских групп в походах на юг вместе с кочев- 
никами (Корякова и др., 1987. С. 45; Матющенко, 
Татаурова, 1997. С. 106). 


В тайге, первоначально в Сургутском При- 
обье, а затем — в Томско-Нарымском и Нижнем 
Приобье, бассейнах Надыма и Пура бастионные 
укрепления появились чуть позднее, чем в лесо- 
степи. При этом приемы нового “градостроитель- 
ства” проникли на север по тем же тоболо-ир- 
тышским и обским информационным коридорам, 
которые связывали лесостепь с глубинными рай- 
онами приобской тайги с древности (по крайней 
мере с неолита). Об оживлении культурных связей 
таежных областей с лесостепью свидетельствует 
также распространение в это время в Среднем 
Притоболье и Среднем Прииртышье типичных се- 
верных наземных подпрямоугольных жилищ с об- 
валовкой основания стен (“завалинкой”) и внеш- 
ними ямами по периметру постройки, остатками 
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которых являются так называемые “приподня- 
тые” площадки. 


В целом появление в начале эпохи железа бас- 
тионно-башенной архитектуры в Урало-Сибир- 
ском регионе стало частью единого процесса пе- 
редачи культурных достижений южных цивили- 
заций на север Евразии. 


Строителями укреплений нового типа в Заура- 
лье и Западной Сибири являлись предки совре- 
менных финно-угорских и самодийских народов. 
Они не слепо копировали известные модели форти- 
фикаций, а творчески перерабатывали их сообраз- 
но своим нуждам, возможностям и приемам местно- 
го строительства. Бастионно-башенные крепости 
Севера Евразии довольно просты, не слишком ве- 
лики, их защитные пояса, как и у остальных горо- 
дищ, деревоземляной конструкции. Не случайно на 
раскопанных памятниках нет остатков стен из би- 
той глины-пахсы, кирпича или каменных блоков, 
круглых башен и т.д., т.е. большей части того, что 
характерно для среднеазиатской архитектуры. 


Это же касается зауральской (притобольской) 
кольцевой планировки бастионно-башенных ук- 
реплений с радиальной расстановкой жилищ и за- 
падносибирской прямоугольной фортификации с 
расположением построек параллельно друг другу 
в один и позднее - в два ряда. Обе эти системы 
возникли в Зауралье и Западной Сибири не в ран- 
нем железном веке и не под влиянием среднеази- 
атской архитектуры. Основы их заложены в эпо- 
ху бронзы в результате воздействия на общества 
урало-сибирской лесостепной зоны строительных 
традиций петровской, алакульской и других куль- 
тур азиатской степи. 


Подводя итог, подчеркнем, что строительство в 
начале эпохи железа бастионно-башенных “крепо- 
стей” в Зауралье и Западной Сибири совпало с ус- 
тановлением постоянных торговых, культурных и 
иных связей этих регионов с южными цивилизаци- 
ями (формирование “пушных/шелковых путей”), 
а также явилось ответной реакцией местных об- 
ществ на активное, нередко агрессивное освоение 
степными племенами (сарматами, саками) южной 
лесостепи. 


В заключение несколько слов о функции упо- 
мянутых выше укреплений. Сразу оговоримся: 
несмотря на разнообразие оборонительной и жи- 
лой архитектуры укрепленных поселений перво- 
бытности, последним в значительной степени ха- 
рактерна полифункциональность. Наиболее четко 
дифференциация укреплений начинает проявлять- 
ся на стадии разложения первобытного общества 
и в раннеклассовых образованиях. На всей терри- 
тории Севера Евразии городища с бастионно-ба- 
шенными фортификациями не были рядовыми 
поселениями. В лесостепной зоне они являлись 
центрами племенных и иных объединений, места- 
ми производственно-хозяйственной деятельности, 
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пунктами посреднической “торговли” (неудачно 
называемыми “торговыми факториями”). Часть 
лесостепных укреплений — относительно обшир- 
ных, но с очень бедными культурными слоями, 
можно определить как городища-убежища. В пе- 
риод военной опасности за их стенами укрывали 
скот общины, а также пряталось население, оби- 
тавшее по соседству в селищах и летниках. Впро- 
чем, мы полагаем, что эти городища никогда не 
пустовали, по крайней мере в них постоянно про- 
живала какая-то охрана. В противном случае та- 
кие стратегически важные пункты могли стать 
легкой добычей враждебного окружения. Сар- 
гатские укрепления, особенно в Зауралье, как по- 
лагает Н.П. Матвеева, вполне могли быть форпо- 
стами на оборонительных рубежах и базами для 
завоевания новых земель (Матвеева, 1999. С. 128). 
В таежной зоне малые кулайские и единичные 
поздние белоярские крепости являлись, вероят- 
но, резиденциями военно-потестарной элиты, в 
то время как рядовые общинники селились в рас- 
положенных неподалеку селищах. В целом же сле- 
дует признать, что поселения с бастионно-башен- 
ными фортификациями являлись наиболее иде- 
альными укреплениями для территорий со слабо 
выраженным рельефом местности и достаточно 
мощными -— по меркам Севера Евразии - “крепос- 
тями” для районов с пересеченным ландшафтом. 
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Обряд обезвреживания погребенных отмечен 
на многих могильниках Восточной Европы. Впер- 
вые на преднамеренное (ритуальное) разрушение 
скелетов, погребенных на Верхне-Салтовском и 
Дмитриевском катакомбных могильниках салтово- 
маяцкой культуры, обратили внимание Д.Т. Бере- 
зовец и С.А. Плетнева (Плетнева, 1967. С. 80, 83, 
88). Широкомасштабные исследования Дмитриев- 
ского могильника позволили С.А. Плетневой ука- 
зать, что частичному или полному разрушению 
людские костяки могли подвергаться как с целью 
обезвреживания погребенных (Плетнева, 1989. 
С. 187), так и во время ограбления погребальных 
камер (Плетнева, 1989. С. 189, 191). При этом ис- 
следовательница все же больше склонна видеть в 
разрушенных костяках результат ограбления 
или, в крайнем случае, результат действий по ос- 
вобождению места для нового подзахоронения 
(Плетнева, 1989. С. 178, 191). В полной же мере 
обряд обезвреживания погребенных удалось про- 
следить на материалах Маяцкого катакомбного 
могильника (Флеров, 1984. С. 180—187). После че- 
го о существовании этого обряда у аланского на- 
селения салтово-маяцкой культуры уже в тече- 
нии ряда лет пишет В.С. Флеров (1993; 1997). Ис- 
следователь не без оснований утверждает, что 
нельзя все погребения с разрушенными костяка- 
ми считать ограбленными. В частности, на при- 
мере захоронений Маяцкого катакомбного мо- 
гильника В.С. Флерову удалось показать, что как 
полное, так и частичное разрушение костяков в 
салтовских катакомбных захоронениях является 
стремлением обезопасить живых от возможного 
отрицательного воздействия их умершего родст- 
венника (Флеров, 1993. С. 44—51). Там же исследо- 
вателем изложена историография данного вопро- 
са (Флеров, 1993. С. 53-60). 

При многолетних исследованиях катакомбных 
захоронений Верхне-Салтовского археологичес- 
кого комплекса и могильников, расположенных в 
непосредственной близости от него — Рубежан- 
ского могильника (РМ), погребения с разрушен- 
ными костяками трактовались исследователями 
неоднозначно. Так, в некоторых случаях разру- 
шение костяков авторы раскопок связывали с об- 
рядом обезвреживания погребенных (Бородулин, 
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1989. С. 12, 17, 25), в других, без всяких объясне- 
ний, — считали результатом ограбления могил 
(Бородулин, 1987. С. 25, 56; Семенов-Зусер, 1949. 
С. 120, 129). Разрушение костяков некоторые ис- 
следователи объясняли результатом обвала свода 
камер или просачиванием в погребальную каме- 
ру воды (Семенов-Зусер, 1949. С. 115, 126, 132; 
1952. С. 271). 

Возобновление исследований Рубежанского 
(1995) и Верхне-Салтовского ПУ (ВСМЛ-У) (1998, 
1999) катакомбных могильников экспедицией 
Харьковского исторического музея позволило вы- 
явить следы обряда обезвреживания погребен- 
ных. Они во многом оказались сходными с прояв- 
лениями этого обряда в захоронениях Маяцкого 
катакомбного некрополя, которые в силу каких- 
то причин не были зафиксированы при предыду- 
щих исследованиях указанных могильников. 

В исследованных захоронениях Рубежанского 
(№ 14-18) и Верхне-Салтовского [У (№ 28, 30, 31, 
33, 36, 37, 39, 40, 42-49, 51) катакомбных могиль- 
ников на глубине 0.6-0.8 м от современной по- 
верхности почвы дромос в плане имел “булаво- 
видную” форму (рис. 1, /, 4; 2, [, 3; 3; 4, 1, 3; 5, 1, 3; 
6, 1, 3; 7, 1, 4; 8, 1, 3; 9, 1, 3). В ближнем к погре- 
бальной камере конце дромоса четко фиксирова- 
лось пятно хода повторного проникновения в за- 
хоронение. Расположенная ниже по склону часть 
пятна имела в плане форму вытянутого прямо- 
угольника и представляла собой не потревожен- 
ную последующим перекопом начальную часть 
дромоса. Заполнение этой части дромоса во всех 
случаях было достаточно однородным и состояло 
из чистого суглинка, вследствие чего оно лишь 
незначительно отличалось по цвету от материка. 
Какие-либо вещевые находки для этой части дро- 
моса не характерны. При вскрытии этой не потре- 
воженной части заполнение легко отслаивалось от 
ровных, тщательно исполненных боковых стенок 
дромоса, которые с глубины 1.3-—1.5 м от совре- 
менной поверхности почвы достаточно хорошо 
фиксировались по белесоватому налету. Такой же 
белесоватый налет отмечался многими исследова- 
телями верхне-салтовских захоронений на стенках, 
чаще всего незаполненных грунтом и сохранив- 
ших свой первоначальный свод погребальных ка- 
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мер. Он принимался ими за преднамеренную по- 
белку камер (Бородулин, 1986. С. 39; Тесленко, 
1927. С. 354). Однако еще в начале ХХ в. А.М. По- 
кровский указал на ошибочность подобных взгля- 
дов (Покровский, 1905. С. 466). Длина не потрево- 
женной части дромоса в исследованных нами за- 
хоронениях составляла от 1/2 до 2/3 общей его 
длины. 

Ход повторного проникновения в погребаль- 
ную камеру на уровне обнаружения имел в плане 
эллипсовидную, каплевидную или грушевидную 
форму, а ширина его несколько превышала наи- 
большую ширину не потревоженного дромоса. 
Заполнение хода повторного проникновения от- 
личалось от материка и заполнения начальной 
части дромоса более темным цветом, составом, 
плотностью. Оно состоит из слоев перемешанно- 
го грунта (с преобладанием чернозема), имевших 
общий наклон в направлении камеры. В заполне- 
нии на разных глубинах встречаются древесные 
угольки, фрагменты салтовской кухонной и сто- 
ловой керамики. Иногда в засыпке хода повтор- 
ного проникновения находились целые или не- 
полные скелеты домашних животных (коза-—ов- 
ца) (№ 14, 18 РМ) (рис. 5, 1), отдельные вещи — 
кружечка (№ 28 ВСМ-ГУ) (рис. 2, 1), железный 
фалар и железный нож (№ 37 ВСМ-ГУ) (рис. 8, 1). 
По плотности заполнение хода повторного про- 
никновения более рыхлое, чем утрамбованное 
первоначальное заполнение дромоса, за исключе- 
нием тех случаев, когда оно состоит из затечного 
грунта. В последнем случае оно очень плотное и 
вязкое. Стенки хода повторного проникновения 
неровные, наклонные и лишь у входа в погребаль- 
ную камеру совпадают с первоначальными стен- 
ками дромоса. Границей между вторичным и пер- 
воначальным заполнением дромоса часто служил 
слой достаточно плотного натоптанного грунта, 
иногда с вкраплениями древесных угольков, кон- 
центрация которых возрастает по мере прибли- 
жения к входу в камеру. В идеальном случае дно 
хода повторного проникновения дополнительно 
фиксируется по лежащему на нем каменному 
(№ 28, 30, 33, 44, 49 ВСМ-[У) (рис. 2, 1; 4, 1; 6, 1; 9, 
1, 3) или деревянному (№ 36, 37, 43 ВСМ-У, № 15, 
17, 18 РМ) закладу (рис. 1, 1; 2, 3; 5, 3; 8, 1). 

Иногда на дне дромоса, у входа в погребаль- 
ную камеру, лежали железные черешковые ножи 
(№ 36, 37, 43, 48 ВСМ-У.). Во всех отмеченных 
случаях они, возможно, играли роль своеобразных 
оберегов, ибо были направлены острием в сторону 
погребальной камеры и должны были служить до- 
полнительным препятствием на пути мертвеца к 
выходу. В катакомбе № 48 (ВСМ-У) таким пре- 
пятствием выступало и тесло-мотыжка, положен- 
ное у входа в погребальную камеру. Применение 
острых железных предметов в качестве своеоб- 
разных оберегов отмечено исследователями и на 
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других катакомбных могильниках салтово-маяц- 
кой культуры (Плетнева, 1989. С. 192). 

Сами камеры, как и вход, были до высоты вхо- 
да забутованы грунтом, соответствующим своей 
слоистостью и составом заполнению хода повтор- 
ного проникновения. Так, в катакомбах № 31, 33 
ВСМ-ГУ заполнение камер состояло из 5—6 череду- 
ющихся слоев мешанного грунта (толщина 2-4 см) 
и слоев чистого суглинка (толщина 8-12 см). 
В слоях мешанного грунта встречались древес- 
ные угольки, фрагменты салтовской столовой ке- 
рамики, тогда как в слоях суглинка какие-либо 
находки отсутствовали. 

В исследованных катакомбных захоронениях 
были представлены следующие способы обезвре- 
живания погребенного: отделение черепа (№ 17 РМ, 
№ 30 ВСМ-ГУ) (рис. 2, 4; 9, 2); разрушение груд- 
ной клетки, рук со смещением черепа (№ 14—16 
РМ, № 28, 31, 37, 39, 44-46 ВСМ-ТУ) (рис. 1, 3; 2, 2; 
3, 1,4; 4, 4; 5, 2; 8, 2; 9, 4); полное разрушение ске- 
лета с разбрасыванием костей по полу камеры 
(№ 18 РМ; № 33, 40—42, 48, 51 ВСМ-ГУ) (рис. 4, 2; 
5, 4; 6, 2,4; 7, 2, 3). Эти способы известны и по дру- 
гим катакомбным могильникам Подонья. Как ив 
захоронениях Маяцкого могильника (Флеров, 1993. 
С. 46), были отмечены случаи изъятия части кос- 
тей скелета из погребальной камеры при прове- 
дении обряда обезвреживания. Так, из камеры 
кат. № 46 (ВСМ-ТУ) были извлечены кости груд- 
ной клетки, позвонки, тазовые кости (рис. 4, 4); 
в кат. № 33 (ВСМ-ГУ) большая часть костей бы- 
ла изъята, а черепа трех погребенных были сло- 
жены недалеко от входа в камеру (рис. 4, 2). По- 
следний случай для захоронений в ВСМ-У не 
единичен (№ 28, 40, 47, 51) (рис. 2, 1; 6, 2, 4; 7, 3; 
8, 4). 

Для подтверждения тезиса о существовании у 
салтовского населения обряда обезвреживания 
погребенных необходимо более детально рассмо- 
треть несколько характерных случаев. Наиболее 
показательны в этом отношении одиночные за- 
хоронения, ибо и в парных, если они были не од- 
новременны, и в коллективных погребениях раз- 
рушение костяков, смещение отдельных частей 
скелета могло быть произведено при освобожде- 
нии места для очередного покойника. Однако в 
этих случаях размещение костей и целых костя- 
ков в камере совершенно иное, чем при ритуаль- 
ном разрушении скелета (рис. 2, 3). 

Катакомба № 15 (РМ). В дромосе отмечен ход 
повторного проникновения, деревянный заклад 
был отброшен от входа в камеру и лежал на грани- 
це первичного и вторичного заполнения дромоса 
(рис. 3, 3). Кости обеих рук погребенного были 
сдвинуты к черепу, отброшенному со своего пер- 
воначального места (рис. 3, 4). При погребенном 
находился стандартный набор инвентаря: топо- 
рик-чекан, поясной набор, нож, кувшин. 
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Рис. 1. Захоронения Верхне-Салтовского [У могильника. /, 2 - кат. № 36; 3, 4 - кат. № 39; а - чернозем; 6 — первичное 
заполнение дромоса; в — деревянный заклад; г — материк, 0 — обрушившийся свод камеры, е — заполнение хода повтор- 
ного проникновения. 


Катакомба № 17 (РМ). В дромосе зафиксиро- дромоса (рис. 2, 3). У погребенного отброшен со 
ван ход повторного проникновения, деревянный своего места череп (рис. 2, 4). В погребении зафик- 
заклад был отброшен от входа в камеру и лежал  сирован стандартный погребальный инвентарь. 
на границе первичного и вторичного заполнения Возможно, из камеры была извлечена сабля, сло- 
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Рис. 2. 1, 2 — кат. № 28 (ВСМ-ГУ); 3, 4 - кат. № 17 (РМ); а - каменный заклад; 6 — сосуд; в — деревянный заклад. 
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Рис. 3. Захоронения Рубежанского могильника. /, 2 - кат. № 16; 3, 4 - кат. № 15; а- деревянный заклад. 
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Рис. 4. Захоронения Верхне-Салтовского [У могильника. /, 2 — кат. № 33; 3, 4 - кат. № 46; а - каменный заклад. 
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Рис. 5. Захоронения Рубежанского могильника. /, 2 — кат. № 14; 3, 4 - кат. № 18; а - жертвенное животное, б -— дере- 


вянный заклад. 
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Рис. 6. Захоронения Верхне-Салтовского [У могильника. /, 2 - кат. № 49; 3, 4 - кат. № 43; а - каменный заклад, 
6 - деревянный заклад. 
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Рис. 7. Захоронения Верхне-Салтовского ГТУ могильника. /, 2 — кат. № 45; 3, 4 - кат. № 51. 
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Рис. 8. Захоронения Верхне-Салтовского [У могильника. /, 2 — кат. № 37; 3, 4 - кат. № 47; а железный фалар и нож; 
6 — крупные фрагменты керамики; в — деревянный заклад; г — “затечка”. 
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Рис. 9. Захоронения Верхне-Салтовского [У могильника. /, 2 - кат. № 30; 3, 4 - кат. № 44; а - человеческий череп; 
6 — отдельные вещи; в — каменный заклад. 
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манные деревянные ножны которой лежали 
справа от тела погребенного. 

Катакомба № 39 (ВСМ-ГУ). В дромосе зафикси- 
рован ход повторного проникновения (рис. 1, 4). 
Череп погребенного отброшен, кости левой руки 
смещены (рис. 1, 4). Погребальный инвентарь (то- 
порик-чекан, тесло-мотыжка, поясной набор, нож, 
бронзовый разделитель, кувшин) занимает при- 
вычные места. 

Катакомба № 36 (ВСМ-ТУ). В наличии ход по- 
вторного проникновения в камеру (рис. 1, 1). На 
границе первичного и вторичного заполнения дро- 
моса лежал деревянный заклад, отброшенный от 
входа в погребальную камеру. На дне дромоса у 
входа в погребальную камеру — железный череш- 
ковый нож, направленный острием в сторону каме- 
ры. Костяк мужчины находился, однако, на полу 
камеры в полном анатомическом порядке (рис. 1,2) 
в сопровождении стандартного погребального 
инвентаря (кувшин, поясной набор, нож). Вероят- 
но, в этом случае мы имеем дело с сознательным 
проникновением в камеру с целью убедиться, по 
состоянию останков, что покойник не представ- 
ляет опасности для живых сородичей. По состоя- 
нию тела умершего определяли его принадлеж- 
ность к разряду опасных (живых) покойников еще 
в совсем недавнем прошлом (Ефименко, 1991. 
С. 499; Зеленин, 1991. С. 352, 420). По-видимому, 
состояние останков покойника из кат. № 36 убе- 
дило проникших в погребальную камеру родст- 
венников в его безопасности для живых, тогда как 
в остальных описанных выше случаях сородичами 
были предприняты определенные меры безопас- 
ности, адекватные, по их мнению, той угрозе, ко- 
торая исходила от конкретного покойника. В осо- 
бых случаях, как показывают данные этногра- 
фии, тело мертвеца рубилось на куски (Франко, 
1991. С. 515), тогда как в остальных случаях в 
грудь мертвеца забивался осиновый кол (Зеле- 
нин, 1991. С. 420). 

Из парных захоронений вызывает интерес ка- 
такомба № 47 (рис. 8, 4). В камере удалось просле- 
дить массив затечного грунта, который перекрыл 
берцовые кости правой ноги погребенного, уло- 
женного ближе ко входу в погребальную камеру. 
Затечный грунт в виде своеобразного “языка” 
подстилал дно погребальной камеры под левой 
ногой погребенного и зафиксировал кости стопы 
правой ноги умершего, уложенного вдоль торце- 
вой стенки камеры. У входа в камеру толщина за- 
течного грунта достигала 0.1-0.12 м. Его толщина 
по мере приближения к торцевой стенке камеры 
сходила на нет. В разрезе “затечка” представляла 
собой массив грунта, состоящий из четырех сходя- 
щих на нет слоев суглинка, смешанного с мельчай- 
шими частичками чернозема. Границами между 
слоями выступали еле различимые белые полосы — 
корка высохшего затечного грунта. Подобная 
корка неоднократно наблюдалась нами на глини- 
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стом дне раскопов при их высыхании после силь- 
ных дождей. Интересно, что поверх затечного 
грунта, в 0.3 м от входа в погребальную камеру, 
находился салтовский лощеный кувшин с петле- 
видной ручкой. 

Все это позволяет предположить, что после 
помещения умерших в погребальную камеру, в 
результате каких-то природных явлений (вероят- 
но, весеннего таянья снегов), через небольшой за- 
зор в деревянном закладе или зазор между камен- 
ным закладом и боковой стенкой входа просачи- 
валась вода, несущая грунт из засыпки дромоса. 
До следующего подобного природного явления 
“затечка” успевала высохнуть, а ее поверхность — 
взяться белесоватой корочкой. Высыхая, затеч- 
ный грунт закрепил на месте определенные кости 
покойников, зацементировав их. Таких природ- 
ных изменений, произошедших до повторного 
проникновения в камеру, нами зафиксировано 
четыре. По прошествии (в нашем случае) 4-х лет 
в погребальную камеру проникли люди и совер- 
шили обряд обезвреживания погребенных: разру- 
шили верхнюю часть костяков, при этом была 
изъята часть костей (тазовые кости, позвонки ре- 
бра). Вероятно, тогда же изменил свое первона- 
чальное местоположение и кувшин с жертвенной 
пищей. Он оказался у ног погребенных на затеч- 
ном грунте, хотя для не потревоженных захороне- 
ний характерно размещение сосудов в головах по- 
гребенных. Уже после совершения обряда обез- 
вреживания покойников произошел обвал свода 
погребальной камеры, который прикрыл собой 
останки погребенных. Интересно, что после со- 
вершения обряда обезвреживания ход повторно- 
го проникновения в камеру не был засыпан. Об 
этом свидетельствует наличие затечного грунта 
по всей глубине и длине хода повторного проник- 
новения в погребальную камеру. При этом затеч- 
ный грунт перекрыл рухнувший свод погребаль- 
ной камеры (рис. 8, 3). В несколько лет определя- 
ется период между захоронением и последующим 
проникновением в камеру для совершения обряда 
обезвреживания погребенных и В.С. Флеровым 
(1993. С. 44). 

Обряд обезвреживания погребенных зафикси- 
рован нами и в коллективных захоронениях, хотя в 
этих случаях следы его выявить значительно 
сложнее. Этому мешает наличие достаточно боль- 
шого количества костяков — при относительно 
небольших размерах погребальных камер. В ка- 
такомбе № 30 (ВСМ-ГУ) следы обряда обезврежи- 
вания погребенных проступали достаточно явст- 
венно: наличие хода повторного проникновения в 
камеру; отброшенный от входа в камеру камен- 
ный заклад, лежавший на границе вторичного и 
первичного заполнения дромоса (рис. 9, 1). В по- 
гребальной камере находились останки 5 человек 
(3 взрослых и 2 ребенка) (рис. 9, 2). У самого вхо- 
да в камеру в полном анатомическом порядке на- 
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ходился костяк женщины, уложенной в вытяну- 
том положении на спине головой влево от входа 
(погр. № 5). Так же были уложены и ранее погре- 
бенные в камере женщина (погр. № 1) и мужчина 
(погр. № 4), покоившиеся соответственно вдоль 
восточной торцевой стенки камеры и в централь- 
ной ее части вдоль длинной ее оси. 

У обоих погребенных (№ 1, 4) отсутствовали 
черепа, а у мужчины к тому же была разрушена 
грудная клетка, нарушено анатомическое поло- 
жение костей обеих рук. Оба черепа обнаружены 
в слоистом заполнении камеры на 0.2-0.4 мвыше 
ее пола (рис. 9, 1) вместе с некоторыми вещами 
(бусы, бронзовые спиралевидные пронизи, пряж- 
ка-пуговица из раковины, железный нож в дере- 
вянных ножнах). Последовательность действий в 
данном случае представляется в таком виде: во 
время последнего проникновения в камеру для 
проведения очередного захоронения (№ 5), над 
ранее умершими (№ 1, 4 и, возможно, детьми) был 
совершен обряд обезвреживания погребенных, 
после чего камеру засыпали мешанным грунтом. 
В засыпку при этом были брошены черепа костя- 
ков № [1 и4. Ход повторного проникновения в ка- 
меру не был засыпан полностью, так как верхние 
слои его заполнения состояли из затечного грун- 
та. При ограблении разрушению должны были 
подвергнуться все костяки, в том числе и костяк 
женщины, лежащий у входа. На то, что в данном 
случае мы имеем дело не с ограблением, указыва- 
ет факт избирательности совершенных действий 
и сохранность погребального инвентаря, среди 
которого представлены изделия из бронзы, сере- 
бра (перстни, браслеты, элементы поясной гарни- 
туры), золота (серьги), стеклянные, сердолико- 
вые и гагатовые бусы (Аксенов, 1999а. С. 219. 
Рис. 2). 

Ознакомление с полевой документацией Верх- 
не-Салтовского 1 (ВСМ-1) (1984—1989), Верхне- 
салтовского Ш (ВСМ-ШЩ) (1988, 1989), Старо-Сал- 
товского (ССМ) (1982-1985), Рубежанского (РМ) 
(1987) катакомбных могильников позволило убе- 
диться, что обряд обезвреживания погребенных 
присутствует на всех этих некрополях. При этом 
нами была учтена возможность естественного 
разрушения костяков и перемещение отдельных 
костей под воздействием обвала свода камер, дейст- 


вий грызунов и т.п. Он представлен всеми теми спо- 
собами, которые отмечены В.С. Флеровым в захо- 
ронениях Маяцкого могильника (Флеров, 1993. 
С. 45, 46) и С.А. Плетневой в катакомбах Дмитри- 
евского могильника (Плетнева, 1989. С. 186, 189). 
На могильниках встречены: отделение черепа 
(№2, 18 ССМ, № 12 ВСМ-1, № 43, 50, 63, 68 ВСМ-0 
(Аксенов, 19996. Рис. 3, 26; 5, 1); разрушение рук 
и грудной клетки, при сохранении положения кос- 
тей ног (№ 10, 15 ССМ, № 6, 8,9 РМ, № 3, 8 ВСМ-Ш) 
(Аксенов, 19996. Рис. 2, 26; 3, 2); полное разруше- 
ние костяка с хаотичным разбрасыванием костей 
по полу камеры (№ 1 ВСМ-Ш, № 21, 26, 27, 33, 37, 
51, 54, 57, 61, 75 ВСМ-1); полное разрушение кос- 
тяка с укладыванием костей компактными кучка- 
ми (№ 11, 16 ССМ, № 2, 5, 15, 19, 20, 23 ВСМ-Ю 
(Аксенов, 19996. Рис. 6, [, 20); отсечение костей 
стоп (№ 2 ССМ) (Аксенов, 19996. Рис. 5, 1); удале- 
ние из камеры части костей (№ 18 ССМ, № 14, 18, 
24, 42, 57 ВСМ-Г}; связывание ног (№ 22, 23, 63 
ВСМ-1. 

Соотношение захоронений, в которых отмече- 
ны следы обряда обезвреживания погребенных, к 
общему числу исследованных на указанных некро- 
полях катакомб представлено в таблице. При этом 
нами не принимались во внимание случаи, когда 
разрушение костяков было необходимо в целях ос- 
вобождения места для новых захоронений или воз- 
действием на них природных факторов. Разный 
процент захоронений с обрядом обезвреживания 
погребенных по могильникам может быть объяс- 
нен как разной степенью изученности самих мо- 
гильников, так и спецификой погребального об- 
ряда на каждом могильнике, а также, вероятно, 
хронологическими рамками существования каж- 
дого из указанных некрополей. Достаточно боль- 
шое количество катакомб с преднамеренно раз- 
рушенными костяками, как нам представляется, 
является одним из серьезных аргументов в пользу 
существования у салтовского населения обряда 
обезвреживания погребенных. Как показывают 
исследования позднескифских склеповых захоро- 
нений Крыма, в течение достаточно долгого пе- 
риода, пока на поселениях, которым принадлежа- 
ли некрополи, жили скифы, ограбление могил не 
практиковалось, тогда как в периоды межпле- 
менных столкновений, завоеваний, смены одного 
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населения другим — разграбление и связанное с 
ним осквернение могил приобретают массовый 
характер (Дашевская, 1994. С. 82). В связи с тем, 
что аланское население продолжало занимать 
бассейн Северского Донца даже в ХП в. (Повесть 
временных лет, 1950. С. 201), трудно предполо- 
жить, что массовое разрушение костяков в сал- 
товских катакомбных захоронениях, т.е. ограб- 
ление и осквернение их, связано с гибелью Хазар- 
ского каганата и массовым проникновением сюда 
славянского населения. Хотя единичные случаи 
ограбления катакомб или осквернения произве- 
денных в них захоронений вполне возможны. Ин- 
тересно, что на Верхне-Салтовском ГУ катакомб- 
ном могильнике разрушению были подвергнуты 
почти все взрослые погребенные. Так, из 10 ката- 
комб, не несущих следы обряда обезвреживания 
погребенных, в шести были захоронены исклю- 
чительно дети (№ 2, 11, 29, 32, 34, 35) (рис. 10, 1, 2), 
а в двух случаях (№ 38, 50) взрослые умершие на- 
ходились в погребальных камерах, явно тесных 
для них (рис. 10, 3, 4, 5). В катакомбе № 50 взрос- 
лого покойника уложили в камеру, в которой уже 
было произведено захоронение ребенка. Поме- 
щение взрослых покойников в небольшие по раз- 
мерам погребальные камеры объяснить пока не 
представляется возможным. Разрушение костя- 
ков практически всех без исключения взрослых 
погребенных наблюдалось и на Маяцком ката- 
комбном могильнике (Флеров, 1993. С. 46). Ис- 
ключение делалось для детей, которые в силу сво- 
его возраста не могли принести большого вреда 
живым. На Рубежанском могильнике из восьми 
катакомб с не потревоженными костяками лишь 
три (№ 5, 7, 10) принадлежали детям. Вероятно, в 
этом случае сказывается специфика данного не- 
крополя. 

Таким образом, полученные материалы поз- 
воляют высказать ряд аргументов против гипоте- 
зы о массовом ограблении катакомбных захоро- 
нений. Современные “салтовцам” грабители вряд 
ли могли безнаказанно орудовать на могильнике 
в силу уже того, что почти все известные в настоя- 
щее время катакомбные некрополи расположены 
в непосредственной близости от городищ с доволь- 
но значительным для того периода населением 
(Верхний Салтов, Маяки, Дмитриевка). Этногра- 
фические данные показывают к тому же, что, на- 
пример, осетины могилы предков посещают до- 
статочно часто (7 и 12 основных поминок в год у 
мусульман и христиан соответственно, не считая 
еженедельных) (Калоев, 1984. С. 91; Магометов, 
1968. С. 381, 382), что, несомненно, не облегчало 
работу грабителям. Преднамеренное же разруше- 
ние могилы предков считалось настолько серьез- 
ной обидой роду, фамилии, семье, что за ней следо- 
вала кровная месть (Магометов, 1968. С. 436). 

На поверхности захоронения, по-видимому, 
имели какие-то опознавательные знаки. Вполне 
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возможно, что это были земляные насыпи над 
всем дромосом или его частью, над погребальной 
камерой, ибо случаи нарушения одних катакомб 
другими на указанных некрополях не отмечены. 
Зафиксирован пока единичный случай, когда бро- 
сили начатый дромос, так как он пересекался с 
дромосом более ранней катакомбы (катакомба 
№ 25 ВСМ-Ш) (Бородулин, 1992). Такое возмож- 
но только в том случае, когда на поверхности зем- 
ли какие-либо отличительные признаки могилы 
отсутствовали, и родственники не могли с боль- 
шой точностью определить местонахождение бо- 
лее ранней могилы. Подобные ошибки салтовцев 
заставляют усомниться, что поиски их могил для 
грабителей более поздних времен не представля- 
ли большого труда. Опознавательные знаки над 
могилами, вероятно, по прошествии сравнитель- 
но непродолжительного времени исчезали. Мы 
склонны определять это время в 40—50 лет, т.е. 
временем смены двух поколений, ибо катакомбы 
достаточно редко содержат более пяти погребен- 
ных (3 взрослых и 2 детей), например, кат. № 30 
(рис. 9, 2). Поэтому обнаружение захоронений по- 
сле исчезновения надгробных знаков было делом 
случая. Показательно в этом отношении открытие 
Верхне-Салтовского ТУ катакомбного могильни- 
ка. Несмотря на то, что исследования катакомбных 
захоронений у с. Верхний Салтов велись с переры- 
вами с начала ХХ в., а местное население принима- 
ло в них довольно активное участие, могильник 
был обнаружен совершенно случайно в 1989 г. 
При выпасе коров на пологом восточном склоне 
Нетечинского оврага одна из них провалилась в 
погребальную камеру. 

Само наличие хода повторного проникновения 
в погребальную камеру, по нашему мнению, так- 
же свидетельствует не в пользу отнесения всех 
без исключения захоронений с разрушенными 
костяками к разряду ограбленных. Трудно пред- 
ставить себе грабителя, который, выйдя на дро- 
мос, шириной зачастую не более 0.60.7 м, будет 
идти строго по его стенкам, не пытаясь его рас- 
ширить и тем самым облегчить себе работу. К. то- 
му же, проникновение в погребальную камеру че- 
рез ее свод, без всякого сомнения, более удобно, 
безопасно и сопряжено с меньшими временными 
и физическими затратами. Однако именно такие 
случаи проникновения в погребальную камеру на 
катакомбных могильниках и не зафиксированы. 
Если принять во внимание тот факт, что салтов- 
цы, во избежания ограбления камер, как считают 
некоторые исследователи, преднамеренно заби- 
вали их грунтом (Плетнева, 1989. С. 181), то оста- 
ется непонятным, почему даже в этих случаях 
предполагаемые грабители не расширяли для 
удобства своей работы входы в погребальные ка- 
меры. Ширина входа даже в этих случаях редко 
превышает 45-50 см, т.е. вход узок даже для чело- 
века среднего роста и средней комплекции. 
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Рис. 10. Захоронения Верхне-Салтовского ГУ могильника. /, 2 - кат. № 29; 3, 5 - кат. № 38; 4 - кат. № 50. 


Необходимо также задаться вопросом: что 
могло интересовать потенциальных грабителей В 
салтовских катакомбных захоронениях? Много- 
летние исследования катакомбных некрополей 


(Дмитриевского, Маяцкого, Верхне-Салтовского) 
показали отсутствие в захоронениях сколько-ни- 
будь значительных сокровищ. Сравнение же по- 
гребального инвентаря из одиночных (мужских, 
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женских) захоронений с целыми и нарушенными 
костяками часто показывает его идентичность и 
имеет рядовой характер. В некоторых случаях 
инвентарь из захоронений с разрушенными кос- 
тяками даже богаче. Он представлен, вопреки 
представлениям об ограблении, золотыми и сере- 
бряными серьгами (№ 6, 30, 31, 33, 37, 41, 43, 47 
ВСМЛУ; № 16 РМ), саблями (№ 1, 8 ВСМ-ГУ), 
арабскими серебряными монетами (№ 8, 14, 15, 
17, 24, 48 ВСМ-ТУ), роскошными наборами бус 
(Аксенов, 1997. С. 163. Рис.1; 1998. С. 49. Рис.1). 
Факты же проникновения в захоронения грабите- 
лей нового времени современных “черных” архе- 
ологов показывают что ученым после этого чаще 
всего приходится довольствоваться только фик- 
сацией конструкции погребальных сооружении и 
мелкими незначительными вещами. 

Об отсутствии страха перед вероятностью ог- 
раблений свидетельствует и незначительное ко- 
личество тайничков, открытых в катакомбных 
захоронениях Подонья. На Дмитриевском мо- 
гильнике открыто всего два тайничка в дромосах 
(кат. № 82, 106) (Плетнева, 1989. С. 179. Рис. 92). 
Два тайничка, но в самих погребальных камерах, 
были обнаружены в захоронениях Верхне-Сал- 
товского могильника (№ 25 ВСМ-Ш, № 1 ВСМ из 
раскопок 1948 г.) (Семенов-Зусер, 1952. С. 274). 
Интересно, что в двух дмитриевских и одном верх- 
не-салтовском (кат. № 25 ВСМ-Ш) тайничках нахо- 
дились только позолоченные украшения конской 
сбруи (начельник, фалары). Такое же наполнение 
имели и тайнички, обнаруженные под скелетами 
коней в конских захоронениях № 3 и 4 Верхне- 
Салтовского Г могильника (Бородулин, 1986. 
С. 47-50). В тайничке катакомбы № 1 (ВСМ рас- 
копки 1948 г.) находился пояс, украшенный брон- 
зовыми бляшками, и нож в деревянных ножнах с 
серебряными обкладками. Таким образом, нали- 
чие четырех тайничков на более чем 500 исследо- 
ванных (с момента открытия могильника в 1900 г.) 
катакомбных захоронений Верхне-Салтовского 
некрополя однозначно указывает на отсутствие 
опасений у населения за целостность положенно- 
го в могилу инвентаря. Хотя, заметим, в некото- 
рых случаях отдельные ценные вещи и не выстав- 
лялись на показ. В катакомбе № 16 Рубежанского 
могильника золотые серьги были вкопаны в пол 
камеры, а сверху над ними был установлен кув- 
шин (рис. 3, 2). В катакомбе № 30 ВСМ-ГУ золо- 
тые серьги, положенные у северной боковой 
стенки камеры, были прикрыты сверху бронзо- 
вым зеркалом (рис. 9, 2). 

С точки зрения теории ограбления салтовских 
катакомбных захоронений невозможно объяс- 
нить, почему в некоторых случаях после проник- 
новения в погребальную камеру и “ограбления” 
ее, каменные и (реже) деревянные заклады воз- 
вращались на первоначальное место. Такие слу- 
чаи отмечены в захоронениях Старо-Салтовско- 
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го (№ 2, 15), Верхне-Салтовского [1 (№ 24), Верх- 
не-Салтовского ТУ (№ 18), Верхне-Салтовского 
(№ 3 из раскопок 1948 г.) могильников (Бороду- 
лин, 1982. С. 13; Михеев, 1983. С. 8; Семенов- 
Зусер, 1949; Колода, 1996. С. 6, 44. Табл. ХХП. 
Подобные действия, тем не менее, вполне согла- 
суются с обрядом обезвреживания покойников. 
Живые продолжали опасаться конкретного по- 
койника даже после проведения обряда обезвре- 
живания и возводили между собой и покойником 
дополнительную преграду, возвращая заклад на 
вход в погребальную камеру. 

Во время проникновения в захоронение из ка- 
меры изымались вещи, не представляющие, с точ- 
ки зрения ограбления, особой ценности — керами- 
ческие сосуды, а довольно ценные вещи (оружие, 
украшения) оставлялись на месте. Из 40 захороне- 
ний ВСМ ТУ с обрядом обезвреживания покойни- 
ка лить в 16 камерах сосуды находились рядом с 
останками погребенных, еще в одном случае 
(кат. № 28) целая кружечка находилась в засыпке 
хода повторного проникновения над отброшенным 
от входа в камеру каменным закладом (рис. 2, 1). 
В остальных случаях в засыпке хода повторного 
проникновения встречались фрагменты, иногда до- 
вольно крупные, салтовской керамики (рис. 8, 1) — 
все, что осталось, по-видимому, от помещенных в 
погребальные камеры сосудов с жертвенной пи- 
щей. На Рубежанском некрополе только в 5 из 
10 захоронений с обрядом обезвреживания погре- 
бенных в камерах находились гончарные сосуды. 
Объяснить это можно тем, что разрушение кос- 
тяка человека, вероятно, означало окончательный 
разрыв умершего с миром живых, полный переход 
в потусторонний мир и, как следствие этого, ликви- 
дацию сосудов с жертвенной пищей, выполнивших 
свою функцию хранилища пищи на пути умершего 
в мир мертвых (Зеленин, 1934. С. 9). 

Таким образом, следует констатировать, что 
обряд обезвреживания погребенных представлен 
не только на каких-то отдельных катакомбных 
некрополях салтово-маяцкой культуры (Маяц- 
кий, Дмитриевский), но характерен и для других 
катакомбных могильников бассейна Северского 
Донца (Старо-Сатовского, Верхне-Салтовского, 
Рубежанского). Представленный на указанных ка- 
такомбных могильниках обряд обезвреживания 
покойника своими способами, последовательнос- 
тью действий идентичен обряду обезвреживания 
катакомбных некрополей Северного Кавказа [- 
УШ вв. (Флеров, 1998 а,б). 
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Вопрос о происхождении средневековых пе- 
щерных монастырей на окраинах Византии, в том 
числе и в Тавриде, остается и в настоящее время 
дискуссионным. Не совсем ясно, почему одновре- 
менно на всем протяжении империи от Италии до 
Армении вдруг возникли сотни пещерных монас- 
тырей. 

В 1878 В.Г. Васильевским была предложена 
гипотеза об иммиграции монахов-иконопочита- 
телей в Таврику, позднее она была поддержана 
многими авторитетными медиевистами (Могари- 
чев, 1992. С. 84). Отсюда возникла мысль о воз- 
никновении крупных пещерных монастырей в 
УП-[Х вв. Однако в последние годы иконоборчес- 
кая гипотеза происхождения монастырей подвер- 
гается все более и более серьезной и обоснован- 
ной критике. 

Монастырь Чилтер-Мармара! является час- 
тью комплекса, включающего в себя два пещер- 
ных монастыря: Чилтер и Шулдан, а также “пе- 
щерный город” Эски-кермен. Он расположен в 
полутора километрах к западу от села Терновка 
(бывш. Шули) в обрыве скалы Чилтер-кая, кото- 
рая нависает над Шульской и Кара-Кобинской до- 
линами (рис. 1). 

Впервые монастырь описан А.Л. Бертье-Дела- 
гардом в 1886 г. (Бертье-Делагард, 1886. С. 240, 
241). В 1935 г. на территории монастыря работал 
В.П. Бабенчиков (Бабенчиков, 1941). Но самое 
подробное описание монастыря было выполнено 
Е.В. Веймарном и М.Я. Чорефом в 1978 г. (Вей- 
марн, Чореф, 1978). Они впервые выделили пять 
ярусов-этажей и составили план, поняв монас- 
тырь как единое целое. В 1970-1980-е годы, всего 
около 10 лет, на Чилтере работала Херсонская 
экспедиция ИА АН СССР, результаты работы 
которой опубликованы в Византийском Времен- 
нике (Беляев, Бушенков, 1986). 


1 Слово чилтер или чильтер, а правильнее “челтер” значит 
“деревянная решетка, перегородка; но и узор для вышива- 
ния, как ткацкий термин” (Суперанская, 1997. С. 162). Воз- 
можно, название это дано киновии татарами из-за остатков 
деревянных перегородок и конструкций, вероятно, в нем 
скрывается реликт подлинного названия монастыря. Назва- 
ние Чилтер носит еще один пещерный монастырь, располо- 
женный неподалеку. 
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В 1999 г., во время работы в составе экспеди- 
ции Бахчисайского государственного историко- 
культурного заповедника, автором была произве- 
дена разведка пещерного монастыря Чилтер- 
Мармара. Нас заинтересовала сама структура мо- 
настыря, изучению которой и посвящена данная 
работа. 

Прежде всего перед нами стояла задача опреде- 
лить: к какому типу относился монастырь; что пе- 
ред нами — киновия (общежительный монастырь) 
или лавра (необщежительный). Основное отличие 
киновии от лавры заключается в том, что в кино- 
вии все службы находятся внутри единой ограды 
монастыря, они сгруппированы вместе, а в лавре 
группа отдельных келий объединялась с централь- 
ным комплексом, содержащим трапезную, цер- 
ковь, общий зал и различные внешние службы 
(Тве Охога ФсНопатгу..., 1991. Р. 1136, 1190). Оче- 
видно, что Чилтер-Мармара является именно ки- 
новией. 

Устройство общежительного монастыря было 
строго регламентировано уставом. И хотя уставы 
средневековых византийских монастырей сильно 
отличались друг от друга, основой, как правило, 
служил студийский устав. Для работы нами взят 
текст патрологии Миня в переводе академика 
Е.Е. Голубинского (1997. С. 776-790). Рассмотрим 
те положения этого устава, которые могут иметь 
отношение к устройству нашего монастыря: 

“$ 24. Надлежит знать, что когда принимаем в 
свой монастырь братьев из другого монастыря или 
мирян... то заставляем их пробыть в монастыр- 
ской гостинице две недели. 

$ 26. Должно знать, что в те дни, в которые мы 
свободны от телесных дел, ударяет книгохрани- 
тель однажды в дерево, и собираются в книгохра- 
нительную комнату, и берет каждый книгу и чи- 
тает до вечера. 

$ 28. Когда собираются братия обедать... садит- 
ся за каждый стол по 9 человек; таксиархи распо- 
ряжаются, чтобы приносимы были кушанья... бы- 
вает чтение. 

$ 38. Нужно знать, что каждый брат должен 
иметь: две рубашки, два хитона (рясы)... 2 куку- 
ля, мантию малую для работ, и другую глубочай- 
шую для церкви... ииную мантию шерстяную, ве- 
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Рис. 1. Внешний вид пещерной киновии Чилтер-Мармара. 


ликую; обуви же короткие сапоги и другие длин- 
ные сапоги и калиги; на постели да имеет каждый 
брат тростниковую рогожу и два шерстяные по- 
крывала (одеяла)”. 

Из “Заповедей игумену”: “$ 10. Да не имеешь 
частых выходов из монастыря и частого общения 
в миру, без нужды оставляя собственное стадо. 

$ 11. Да хранишь всячески, чтобы трижды в не- 
делю творить оглашение (сказывать поучение 
братии), и также каждый вечер... 

$ 18. Да не возьмешь в келию к себе в послуш- 
ники юношу с пристрастием. 

$ 22. Да не принимаешь на себя хранение каз- 
ны и экономических забот... Золото же и относя- 
щееся до телесных нужд да вручишь экономам, 
келарям.” 

Из $ 24 следует, что в монастыре имелась гос- 
тиница, из $ 26 — наличие книгохранительной 
комнаты в монастыре, а из $ 28 — специальной мо- 
настырской трапезной. $ 38 говорит нам о том, что 
в монастыре имелась отдельная кладовая. Из $ 10 
“Заповедей игумену” следует, что монастырь был 
окружен четкой оградой. Из $ 11 узнаем, что кро- 
ме церкви в монастыре могло быть и иное поме- 
щение для оглашения; $ 18 показывает, что келии 
студийского монастыря были рассчитаны на двух 
человек. В то же время из $ 22 ясно, что монастыр- 
ская казна, келии эконома, келаря и др. были рас- 
положены в монастыре отдельно. Таким образом, 
структура монастыря становится “прозрачной”. 
Ниже рассмотрим, где предположительно распо- 
лагались эти помещения и службы в монастыре 
Чилтер-Мармара. 

В нижнем ярусе киновии находится 16 естест- 
венных и искусственных пещер, часть из них хозяй- 
ственные, это естественные пещеры, где, возмож- 
но, содержался скот и были кладовые, и костотеки. 
Костотеки представляют собой небольшие пеще- 
ры, имеющие входы округлой формы, располо- 
женные на высоте около метра от земли. Приме- 
чательно, что костотеки находятся вне монасты- 
ря, за калиткой; значит, снаружи монастырь был 
окружен оградой. 

Лестница ведет на полку второго яруса, здесь 
имеются остатки калитки, закрывавшей вход в 
монастырь. Вход располагался в неглубокой ни- 
ше так, что одной стороной его являлась скала, 


другой — каменная стена, идущая по внешнему 
краю террасы. 

Далее, в окружении нескольких пещер явно хо- 
зяйственного значения — это кладовые и кухня — 
находилась трапезная. На то, что перед нами имен- 
но трапезная, указывают остатки каменной скамьи, 
вырубленной вдоль северной и восточной стен и на- 
ходящееся около восточной стены четырехуголь- 
ное углубление для очага в полу (0.72 х 0.8 х 0.2); 
в это “гнездо” вставлялась жаровня. В плоскости 
потолка проделано 14 колец для подвешивания 
светильников, а в северо-западном углу пола име- 
ются небольшие углубления для установки пифо- 
сов или больших амфор. 

Очевидно, что трапезная и церковь должны бы- 
ли бы располагаться поблизости. По иерусалим- 
скому уставу в воскресные и праздничные дни по- 
сле бдения и литургии полагалась трапеза. При- 
чем трапеза была обязательным элементом 
службы. Описывается случай, когда в Лавре 
св. Саввы Освященного канонарх отказывался бить 
в било ко всенощной, так как кладовые монасты- 
ря были пусты (Мансветов, 1885. С. 171). Совре- 
менный Типикон содержит специальный “чин о 
панагии”, который прямо связывает храм и тра- 
пезу. Однако между трапезной и алтарем пещерно- 
го храма имеется еще два небольших помещения, 
вероятнее всего, в одном из них располагалась 
просфорная, точно так же, как в расположенном 
по соседству пещерном монастыре Шулдан. 

Вслед за трапезной мы попадаем в большой ес- 
тественный грот, размерами 32 х $ х 2.9 м. Это 
внутренний дворик монастыря, в глубине которо- 
го и высечен храм. Для сравнения приведем план 
одной из “келий”, входящих в состав Лавры 
св. Саввы Освященного (рис. 2). Быть может, перво- 
начально и весь наш монастырь располагался в 
этом гроте? Если так, то можно предположить, 
что и структура монастыря первоначально была 
иной. Возможно, на первой стадии монастырь был 
необщежительный, и действительно такая боль- 
шая киновия не могла возникнуть в одночасье. 

Восточную часть грота занимает храм прямо- 
угольной формы, размерами 9.5 х 5.3 х 2.5 м. Ап- 
сида полукруглая, размерами 2 х 3 м, возвышает- 
ся над наосом на 0.1 м. В середине пола апсиды — 
небольшая вырубка 0.39 х 0.25 м для основания 
престола, с маленьким подбойным углублением 
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Рис. 2. План: а внутренний дворик монастыря Чилтер-Мармара; б - келии № 23 (“Дом святой Софии”) Лавры св. Саввы 
Освященного; / - канал для воды; 2 — келии; 3 — службы; 4 — внутренний дворик; 5 — часовня; б — цистерна; 7 — внешний 
двор; 8 — дорожка. По ЛозерН Раблсв Спаре!5 апд Неппнаре о# $1. Забаз Мопазегу // Апслепе Свитспез Кеуеа!е4 [згае! Ехр!о- 


тапоп Зосеу. 1993. 


для мощей в восточной части. К стене апсиды на 
высоте 0.55 м примыкал скальный синтрон (Мога- 
ричев, 1997. С. 32) 

От наоса апсида отделялась алтарной прегра- 
дой. Скорее всего, та была каменной, а не дере- 
вянной, как полагает Ю.М. Могаричев. Ее под- 
рубка хорошо просматривается в полу. В северо- 
восточной стене алтаря -— ниша, а в восточной — 
сквозная вырубка с окном. 

В северной стене рядом с апсидой имеется глу- 
бокая ниша, как бы “плечо” или даже небольшой 
боковой неф 2.5 х 1.7 м. По нашему мнению, здесь 
помещалась храмовая святыня. 

Южная и западная стены церкви были сложе- 
ны из камня. “Если в Греции и Константинополе в 
ранне- и средневизантийскую эпоху господствовал 
нартекс, то в местной традиции (речь здесь идет о 
пещерных монастырях Каппадокии. — автор) не 
меньшим было значение открытой западной га- 
лереи со столбами-колоннами” (Беляев, 1999. 
С. 226). Именно такую галерею с шестью массив- 
ными скальными столбами можно наблюдать и в 
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нашем монастыре. В южной части дворика вы- 
долблен большой тарапан. Закрытый монастыр- 
ский дворик в сезон сбора урожая скорее всего ис- 
пользовался как хозяйственное помещение. В Па- 
лестине и теперь в сезон сбора оливки заносят 
прямо в храм и сортируют на полу. 

Третий ярус монастыря делится на три нерав- 
ные части. 

Западную его часть, чуть приподнятую над ос- 
тальным ярусом, занимает вытянутое помещение 
с двумя окнами, а также углублениями для уста- 
новки деревянных опор, находившихся вдоль се- 
верной стены. По-видимому, здесь были монастыр- 
ская ризница и библиотека. Возможно, это поме- 
щение использовалось также для оглашения. 

Следующее помещение, судя по углублениям в 
полу, разделялось перегородками на четыре час- 
ти. Одна из них, в полу которой было две могилы, 
представляется нам как неболышая изолирован- 
ная часовня. 

Наружная дверь часовни, вероятнее всего пе- 
реоборудованной из келии, где жили либо основа- 
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тели монастыря, либо какие-то известные подвиж- 
ники, хорошо просматривается снизу, а попасть к 
ней можно было скорее всего по деревянной гале- 
рее, пристроенной к скале. Снаружи над дверью 
был вырублен крест в круге, диаметром 0.53 м. 
Подобный же крест, только много меньшего раз- 
мера, имеется и внутри часовни. 

Остальная часть третьего яруса представляет 
собой братский корпус монастыря; здесь распола- 
гались основные келии братии. Еще и сейчас хо- 
рошо видно, что перегородки между ними были 
глухими, а веранда, откуда попадали в келии, на- 
висала над нижним ярусом. Ход сюда вел по лест- 
нице, начинавшейся на галерее, окружавшей вну- 
тренний дворик. 

Судя по размерам келий, в каждой жили по два 
монаха, такова же была и монастырская традиция 
(см. выше). Вероятнее всего, несколько келий, 
ближайших к часовне, отмечавшей самое “сердце 
монастыря”, занимали наиболее “привилегирован- 
ные” насельники. Руководствуясь планом Е.В. Вей- 
марна и М.Я. Чорефа, мы насчитали в монастыре 
около десяти келий. Однако опыт показывает, 
что далеко не все монахи живут в братском кор- 
пусе. Наверняка у монастыря были и наземные 
корпуса. 

На четвертом ярусе или этаже киновии прямо 
над алтарем большой церкви располагался игу- 
менский корпус; попасть сюда можно только с по- 
мощью специальных приспособлений. 

Ю.М. Монаричев ошибочно принимает весь 
этот комплекс за церковь, однако перед нами имен- 
но небольшой келейный корпус с двумя кладовы- 
ми. Восточная его часть, которая и была собствен- 
но келией игумена, имеет размеры 5.27 х 3.2 х 2.1 м. 
Обращает на себя внимание небольшая ниша в вос- 
точном углу. Такие ниши, например, в Зверинец- 
ких пещерах Киева, хранили черепа усопших. Ве- 
роятно, здесь похоронен один из настоятелей мона- 
стыря, и здесь же была келия настоятеля живого. 

Таким образом, можно видеть в нашей кино- 
вии три типа захоронений: костотеки, вырубные 
могилы в полу храма и часовен, а также захороне- 
ния в нишах. Заметим, то все три типа на востоке 
имели распространение. 

На стене пещеры, слева от ниши, высечены 
две неглубокие площадки для надписей, в одной вы- 
резан крест и надпись “раб Божий ... 6911” (1403 г.). 
Вдоль северной части восточной стены вырубле- 
на скальная скамья. 

С северной стороны к игуменскому корпусу 
примыкают две небольшие темные каморки, обе 
имеют следы для установки пифосов. Стоит ли 
удивляться тому, что самые важные склады, а 
скорее всего и монастырская казна, располага- 
лись прямо возле келии игумена. 

Но могла ли келия игумена быть так далеко на 
отшибе и к тому же прямо над церковью? Нам 
представляется, что этот комплекс был древним 


и пришлось как-то мириться с келией над храмом. 
Заметим, в Дальних пещерах Киево-Печерской 
лавры келия преп. Феодосия расположена дальше 
всех, а то, что в одноярусных киевских пещерах 
дальше, в наших пятиярусных просто выше. 

Самый верхний пятый ярус монастыря занима- 
ют ворота: без сомнения, воротами монастырь 
выходил не на монастырскую деревеньку внизу, а 
на “пещерный город” Эски-Кермен, кроме того, 
здесь же, неподалеку, были источник и комплекс 
помещений, с ним связанный. 

С правой стороны от пещеры в скале выдолб- 
лена небольшая “надвратная”, а в нашем случае 
даже как бы “подвратная” часовня. На стене ее 
имеется процарапанное граффито. Это человече- 
ская фигура с монограммой “Х”; если это Хрис- 
тос, не Богоявленский ли перед нами храмик? 

Но все-таки основное значение часовни слу- 
жить караулкой у входа в монастырь. Здесь по- 
стоянно находился монастырский привратник. 
Такое послушание имелось во всех студийских 
монастырях. Из текста Киево-Печерского Пате- 
рика очевидно следует, что привратник постоян- 
но жил при монастырских воротах (Киево-Печер- 
ский Патерик, 1991. С. 189, 214, 215). 

Рядом с церковью длинная карстовая пещера, 
со следами текущей воды. Возможно, здесь начи- 
нался водопровод, проведенный по пристроен- 
ным галереям и снабжавший монастырь водой. 
Вырезанные на ее стенах граффито оленя (“Им- 
же образом желает елень на источники водные, 
сице желает душа моя к Тебе Боже.” Пс. 41:2) и 
кресты указывают на несомненно культовое зна- 
чение пещеры. 

Выше мы попытались представить монастырь 
как единое целое, исходя из этого, понять его уст- 
ройство. Изучение обширного монастырского хо- 
зяйства в наши задачи не входило. 

В одной из могил внутри большого храма мо- 
настыря В.П. Бабенчиков обнаружил нательный 
крест-энколпион, с удлиненной нижней частью и 
вырезанным изображением святого, и неболь- 
шой красноглиняный сосуд с одной ручкой, орна- 
ментированный параллельными горизонтальны- 
ми, реброобразными полосками с наколами в ви- 
де цепочки. Поскольку как такового культурного 
слоя в монастыре нет, эти немногие предметы, 
найденные здесь, с тех пор служат предметом все- 
возможных археологических спекуляций, связан- 
ных с попыткой датировки комплекса. Заметим, 
что подобные сосуды Херсонеса А.Л. Якобсон от- 
носит к ХП-ХТУ вв. (Якобсон, 1950. С. 109-114), а 
энколпион тоже вряд ли мог быть старше Х-Х] в. 
(см., например: Византийский Херсонес..., 1991). 
Сам В.П. Бабенчиков относил монастырь к Х]-- 
ХУ вв. (Бабенчиков, 1941. С. 286). 

Е.В. Веймарн и М.Я. Чореф датировали монас- 
тырь УШ-[Х вв. (Веймарн, Чореф, 1978). С.А. Бе- 
ляев в своих датировках следует за ними, ссыла- 
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Рис. 3. План пещерной киновии Чилтер-Мармара. По Н.В. Веймарну и М.Я. Чорефу. 


ясь на собранный по склонам керамический мате- 
риал (Беляев, Бушенков, 1986. С. 187). 

Ю.М. Могаричев, вообще склонный к поздним 
датировкам пещерных монастырей Крыма, про- 
извольно датирует монастырь ХП-Х И вв. (Мога- 
ричев, 1997. С. 34). 

По нашему мнению, общежительный монас- 
тырь просто физически (огромное монастырское 
хозяйство!) не мог существовать ни при хазарах в 
УП-Х вв., господство которых как раз хронологи- 
чески совпадало с периодом иконоборчества, ни 
при татарах, начиная с 1475 г. Таким образом, пред- 
ставляется, что монастырь возник не ранее Х в. 
и прекратил существование в ХУ в. 

Однако не будем ограничиваться общими со- 
ображениями; можно сделать предположение о 
времени существования монастыря по количест- 
ву костотек. Каждая костотека примерно соот- 
ветствовала одному поколению монахов (если те- 
перь это около 70 лет, то тогда было менее 50); 
таким образом, если костотек всего около 10, по- 
лучим 450-500 лет. Если предположить, что мо- 
настырь был разрушен в 1475 г., одновременно со 
столицей княжества Феодоро, расположенной на 
плато Мангуп-Капе, а первые лет 30—40 умерших 
было мало, можно сделать вывод о строительстве 
монастыря в Х-Х в. 
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Чтобы окончательно рассеять сомнения, обра- 
тимся к аналогиям. Рассмотрим те пещерные мо- 
настыри Причерноморья, которые наиболее по- 
ходят на наш, с запада на восток. Монастырь в 
Иваново (Болгария) основан в ХП-ХТУ вв., Кие- 
во-Печерская Лавра в ХЕ ХПИ вв., монастырь 
Вардзиа в Грузии — в Х1-ХП вв. Все они возникли 
примерно в одно и то же время - дата УШ в. силь- 
но выпадает за пределы статистической погреш- 
ности. Некоторые особенности устройства храма 
(например, то, что престол находился в центре ал- 
таря), также говорят не в пользу таких ранних да- 
тировок. 

Итак, перед нами киновия и не такая уж ма- 
ленькая. Но сколько же насельников все-таки 
было здесь? Вероятно, храм мог вместить не бо- 
лее 50 человек. Каждая из каменных костотек, 
возле входа монастыря, в которой хоронили одно 
“поколение” монахов, вмешала такое же количе- 
ство черепов. Благодаря Студийскому уставу мы 
хорошо представляем себе устройство трапезой. 
По монастырскому уставу за каждым столом по- 
мещалось 9 человек; таких столов в трапезной 
могло поместиться около пяти. Предположим, 
что четыре и стол игумена, таким образом, полу- 
чается, что в лучшие времена в монастыре могло 
пребывать около 40-50 монахов и послушников, 
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не считая работников и мирян, связанных с мона- 
стырем, которые ели после или отдельно. Не- 
сколько меньшую цифру дает подсчет келий 
“братского корпуса” монастыря, если в самом мо- 
настыре было около 10 келий, а в каждой келии 
жило по двое монахов, получается, что “населе- 
ние” монастыря не превышало 20 человек. Воз- 
можно, таково и было первоначальное число на- 
сельников. Однако далеко не все монахи жили в 
келиях: некоторые жили за оградой, “на послуша- 
ниях” (например, вратарник, огородник), а так- 
же не следует забывать и об игуменском корпусе, 
в котором наверняка жил не один игумен, а не- 
сколько человек. Таким образом получаем, что в 
монастыре одновременно могло пребывать до 
пятидесяти монахов. Для горного монастыря на 
удаленной окраине Византии это довольно вну- 
шительная цифра! 

В результате наших исследований монастырь 
предстает перед нами как единое целое. Такое по- 
нимание и отражено нами на плане, приведенном 
выше (рис. 3). 

Рассмотренная структура пещерной киновии 
Чилтер-Мармара оказалась идентичной структу- 
ре идеального монастыря Студийского Устава. 
Следовательно, предложенный нами метод мож- 
но использовать для изучения не только пещер- 
ных, но и обычных наземных монастырей. 
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Среди предметов мелкой литой пластики, 
имевших хождение у населения Восточной Евро- 
пы и Северного Кавказа в эпоху средней бронзы, 
самую многочисленную группу составляют ме- 
таллические бусы. Основная их масса происходит 
из погребальных комплексов культур катакомб- 
ной и северокавказской общностей, носители ко- 
торых не только имели сходные представления о 
погребальном костюме и семантической функ- 
ции его отдельных деталей (Кореневский, 1984. 
С. 281), но и следовали в производстве этих дета- 
лей единым технологическим стандартам (Равич, 
Рындина, 1999. С. 97; Гак, 2000. С. 89). 

По нашим наблюдениям, литые бусы чаще 
всего встречаются в памятниках Северо-восточ- 
ного Кавказа (более 700 экз.) и Калмыкии (более 
800 экз.). В регионах Азово-Черноморской зоны 
бус найдено меньше, но и там их суммарное коли- 
чество исчисляется тысячами штук. Исходя из по- 
гребального контекста, можно утверждать, что 
бусины являлись в первую очередь украшением 
шеи, рук и ног человека. В захоронениях они об- 
разовывают низки или в различных сочетаниях с 
другими привесками составляют наборные оже- 
релья. Известны также случаи, когда металличе- 
ские бусины нашивались на одежду и верхнюю 
часть войлочной обуви покойного (Федорова-Да- 
выдова, Горбенко, 1974. С. 102). 

Типология литых бус подробно разработана 
только на материалах памятников средней брон- 
зы Северо-восточного Кавказа, отличающегося 
заметным морфологическим разнообразием укра- 
шений данной категории (Каменский, 1990. С. 68. 
Прил. С. 235). Для других регионов подобного раз- 
нообразия не наблюдается. Вероятно, поэтому в 
публикациях характеристика бусам нередко дает- 
ся только в самом общем плане и ограничивается 
кратким указанием их формы. Выделяют бикони- 
ческие, цилиндрические, шаровидные, бочонко- 
видные и другие экземпляры. Находки орнаменти- 
рованных бусин единичны. Мотивы декора огра- 
ничиваются змейками, шишечками, спиральками, 
псевдозернью. Незамысловатость форм и ред- 
кость орнамента, очевидно, объясняются высокой 
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степенью стандартизации производства бус, поль- 
зовавшихся, судя по огромному количеству их на- 
ходок и частоте встречаемости в погребениях, 
большим спросом у населения степи и Кавказа во 
второй пол. Ш-начале П тыс. до н.э. 

На каких технико-технологических принципах 
должно было базироваться столь массовое произ- 
водство подобного рода изделий? Ответить на 
данный вопрос при отсутствии в рассматривае- 
мом ареале форм для их отливки возможно толь- 
ко на основе реконструкции процесса литья са- 
мих украшений. С этой целью в Государственном 
Историческом музее и Государственном музее 
Востока была отобрана серия литых бус из погре- 
бальных памятников Калмыкии (4 экз.), Север- 
ского Донца (29 экз.) и Нижнего Дона (12 экз.), 
относящихся к различным культурам катакомб- 
ной общности, а также курганных могильников 
Адыгеи (27 экз.) и Чечни (14 экз.), оставленных 
племенами северокавказской общности! (рис. 1). 
Отобранные предметы (табл. 1, рис. 2) подверг- 
лись аналитическому изучению, задачей которого 
являлось выяснение приемов и способов изготов- 
ления украшений, а также конструктивных осо- 
бенностей их литейных форм. Исследование носи- 
ло комплексный характер и проводилось с приме- 
нением различных естественнонаучных методов. 

Первичную информацию о возможных вари- 
антах отливки некоторых предметов выборки 
удалось получить в ходе визуального осмотра ук- 
рашений и их изучения с помощью бинокулярно- 
го микроскопа МБС-2, дающего увеличение от 3 
до 140 раз. По результатам наблюдений выделе- 
ны три основных способа изготовления бус. 

Первый способ - литье в двустворчатую фор- 
му со вставным стержнем и литником, подведен- 
ным к корпусу предмета. Этот литейный принцип 
прослежен на биконических бусинах из северско- 
донецких могильников Ковалевка и Шпаковка 
(№ 1-6, 15-17) и погребения 4 кургана 73 левобе- 


' Благодарим Н.И. Шишлину (Государственный Историчес- 
кий музей) и К.А. Днепровского (Государственный музей 
Востока) за предоставление материалов исследования. 
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Рис. 1. Карта расположения погребальных памятников, материалы которых использованы в работе (в скобках указан 
автор раскопок): / — Бамут (Р.М. Мунчаев); 2 - Чернышев курган (К.А. Днепровский); 3 - Восточный Маныч, левый 
берег (И.В. Синицын); 4 — 1 Шахаевская группа (Э.Л. Федорова-Давыдова); 5 — Астахово (Г.Л. Евдокимов); б — Ново- 
никольское (С.Н. Братченко); 7 — Шпаковка (В.А. Городцов); 8 - Ковалевка (В.А. Городцов). 


режной группы 1 Восточного Маныча (№ 30—32)?. 
У каждой из них на ребре зафиксированы остат- 
ки литников и затеков металла, образовавшихся 
по линии совмещения створок формы и пересека- 
ющих корпус изделия от одного торца к другому. 
Торцы имеют рваные края, что говорит об ис- 
пользовании специальной вставки-стержня для 
получения отверстия. 

Второй способ - литье “навыплеск” в форму 
без вставного стержня, дававшую возможность 
своевременно удалить еще не застывший металл 
из сердцевины бусины. Предположить вероят- 
ность применения такого специфического метода 
отливки нас заставила ярко выраженная неравно- 
мерность в расположении на гладком корпусе от- 
дельных бусин литейных дефектов (пор, усадоч- 
ных раковин). Их появление связано с тем, что 
расплав, заливаемый в полость формы, вытесня- 
ет находящийся в ней воздух. При этом раство- 
ренные в металле газы устремляются в сторону 
литника и образуют многочисленные поры, фик- 


2 Номера предметов даны по “Книге учета результатов по- 
верхностного технологического осмотра археологических 
объектов лаборатории структурного анализа кафедры ар- 
хеологии МГУ им. М.В. Ломоносова”. 


сирующие в готовом изделии место его располо- 
жения (Спасский, 1955. С. 105). В нашем случае 
дефекты группируются вокруг отверстия на од- 
ном из торцов украшения, который имеет упло- 
щенный, немного скошенный край. Именно он 
должен соответствовать зоне поступления рас- 
плава в форму. Другой торец почти лишен литей- 
ных дефектов и тем самым обозначает зону вы- 
хода незатвердевшгих остатков металла наружу. 
Подобная картина наблюдалась у бочонковидных и 
биконических бусин Бамутского могильника Чечни 
(3 экз.), Чернышова кургана Адыгеи (4 экз.), погре- 
бения 35 кургана 4 1 Шахаевской группы Нижнего 
Подонья (1 экз.). Почти все они (№ 34, 47, 53, 73, 
74, 77, 78) имеют на корпусе остатки литейных 
швов или трещины, возникшие в ходе их удале- 
ния специальными кузнечными зубильцами. И те, 
и другие свидетельствуют об использовании при 
отливке бусин двусторонних литейных форм. На- 
помним, что применение аналогичных по конст- 
рукции форм для литья “навыплеск” было зафик- 
сировано ранее только в производстве древнерус- 
ских ювелирных украшений (Рындина, 1962. 
С. 91-98). 

Третий способ — литье по выплавляемой (вос- 
ковой) модели. Он прослежен только на север- 
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Рис. 2. Литые бусы катакомбной и северокавказской к.и.о., прошедшие технологическое исследование. 


скодонецких изделиях со змеевидным (№ 14) и 
плоскоспиральным шишечным (№ 25) орнамен- 
том, который получался путем наложения прово- 
щенных шнуров непосредственно на воспроизве- 
денные в воске модели предметов. В этом убеж- 
дает отсутствие следов напайки, монолитное, но 
недостаточно плотное соединение корпуса бусин 
с орнаментальными шнурами, сильно затертыми 
в результате ношения. 

Для выяснения характера литой макрострук- 
туры, находящейся в прямой зависимости от кон- 
струкции и материала использованной литейной 
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формы, а также способа заполнения ее жидким 
расплавом, бусы исследовались методом рентге- 
новского просвечивания в лаборатории Феде- 
рального научно-производственного центра “Са- 
лют”. Просвечивание выполняли на установке 
РУП 150/300-10 при напряжении 70-120 кВ, токе 
ЭмА в течение 2 мин. Объекты исследования по- 
мещали непосредственно на кассету с пленкой, а 
источник рентгеновских лучей (трубка) находил- 
ся на расстоянии 1.3 м от кассеты. В результате 
получали контрастный снимок изделий в их нату- 
ральную величину. 
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Таблица 1. Основные морфологические характеристики бус и их паспортные данные 


Биконическая 


14 Бочонковидная, Змеевидный 00.8 
15-17 |Биконическая 
18—24 |Бочонковидная 
25 Биконическая Шишечный 
Плоскоспиральный 
26 Цилиндрическая 20.5 
27-28 |Биконическая 
29 Бочонковидная 20.5 
30-32 | Шаровидная с едва заметным 
ребром 
33-37 |Бочонковидная 
38—44 |Бочонковидная с едва заметным 
ребром 
45 “Птичья головка” Е 0.9 
ВО0.3 
НО.2 
46-51 |Биконическая 
52-55 | Бочонковидная с едва заметным 
ребром 
56-59 |“Птичья головка” 
60-72 |“Птичья головка” 
НО.4 
73-86 |Биконическая 


После просмотра полученных снимков иссле- 
дованные предметы по характеру наблюдаемой 
макроструктуры разделились на две группы с со- 
ответствующими условными названиями: “плот- 
ные” и “пористые” (рис. 3}. Среди последних ока- 
зались бусины, предварительно отнесенные нами 
к числу отлитых “навыплеск”. Как выяснилось, 
они ослабляют рентгеновские лучи значительно 
слабее, чем можно было бы предположить, исходя 


3 Следует сказать, что чувствительность рентгеновского про- 
свечивания к пористости ограничивается так называемой 
геометрической нерезкостью, обусловленной конструкцией 
использованной рентгеновской трубки. Практически дости- 
жимое разрешение соответствует 0.05 мм, поэтому очень 
мелкие поры не улавливаются. 


Форма Орнамент Размеры (см) 


р0.6-1.0 


р 0.9-1.1 
р0.3-0.5 
Г. 0.4; р 0.8 


Г. 1.2; 2 0.7 
р 0.9-1.1 


р 0.40.6 
р 0.40.6 


р0.5-0.8 
р0.6-0.8 


Г. 0.8—1.0 
ВО.3-0.5 
НО.3-0.4 
Г. 0.91.1 
В 0.40.5 


Е. 1.1-1.6 
О 1.0-1.3 


Культура, регион 


Паспортные данные 


Ковалевка, к. 3/2 


Катакомбная 


Сев. Донец 


Шпаковка, к. 2/5 Катакомбная 


Сев. Донец 


Астахово, к. 22/3 Катакомбная 


Сев. Донец 


Новоникольское, к. 1/6 Катакомбная 
Сев. Донец 
Вост. Маныч, л/б 1, к. 73/4| Катакомбная 


Калмыкия 


Катакомбная 
Ниж. Дон 


Шахаевская [, к. 4/35 


Вост. Маныч, л/б П, к. 6/1 | Катакомбная 


Калмыкия 


Бамут, к. 9/3 Северокавказская 


Чечня 


Бамут, к. 9/3 Северокавказская 


Чечня 


Чернышов курган Северокавказская 


Адыгея 


Чернышов курган Северокавказская 


Адыгея 


из измеренных толщин их стенок, сквозь которые 
на негативе четко просматривается литейный ка- 
нал. Сами изделия выглядят как “кружево”, обра- 
зованное тонкими перемычками пор, тогда как их 
наружная поверхность сохраняет вид монолитной 
оболочки. По самой грубой оценке эффективная 
толщина “пористых” бусин минимум вдвое мень- 
ше габаритного размера, а по весу они в полтора 
раза легче изделий, имеющих “плотную” отливку. 
Создается впечатление, что “пористые” бусины 
сохранили лишь остов, скелет из металла, при 
этом продукты коррозии в нем отсутствуют. 
Наблюдаемая картина, очевидно, отражает 
особенности застывания жидкого расплава после 
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№ 15-17 


№ 48—50 


№ 20-21 
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Рис. 3. Фотоотпечатки снимков, полученных рентгеновским просвечиванием бусин (номера даны по табл. 1): [- изде- 
лия первой группы (“плотные”); П - изделия второй группы (“пористые”); Ш - изделия обеих групп. 


его заливки в форму: у изделий второй группы 
(“пористых”) кристаллизация происходила явно 
иначе, чем у изделий первой группы (“плотных”). 
Следует полагать, что на ход этого процесса влия- 
ли такие факторы, как: 1) природа использованно- 
го металла и степень насыщенности его газами; 
2) конструктивные особенности литейной формы; 
3) способ заливки в нее расплава; 4) материал фор- 
мы и величина ее теплопроводности. 

Уточнить эти данные мы попытались с помо- 
щью макро- и микроструктурного анализов по ра- 
нее разработанной методике для сплавов медь-мы- 
шьяк (Равич, Рындина, 1984). Из числа бусин, иссле- 
дованных методом рентгеновского просвечивания, 
были отобраны 12 экземпляров разных форм и раз- 
меров - из них семь первой группы (№ 1, 2, 15, 20, 
26, 27, 28) и пять второй группы (№ 29, 33, 46, 52, 
53). Уже при визуальном осмотре обратил на себя 
внимание их серебристый оттенок, характерный 
для медных сплавов с содержанием мышьяка бо- 
лее 12% (Равич, Рындина, 1984. С. 118). То, что 
для отливки бус в большинстве случаев подбирался 
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высокомышьяковый материал, подтвердили ре- 
зультаты эмиссионно-спектрального анализа, вы- 
полненного в лабораториях ИА РАН (Е.Н. Чер- 
ных, С.Н. Кореневский) и ИИМК РАН (В.А. Га- 
либин, А.Н. Егорьков), а также микроструктурные 
данные, позволившие их частично скорректиро- 
вать (табл. 2). Действительно, в металле исследо- 
ванных изделий мышьяк присутствует в очень 
больших концентрациях (10-21%) и является прак- 
тически единственным легирующим элементом. 
Данный факт с учетом сравнительной “чистоты” 
металла (то есть, отсутствия значительных при- 
месей) однозначно указывает на искусственный 
характер подобных сплавов. Их целенаправлен- 
ное использование, очевидно, было обусловлено 
не только потребительским спросом на украше- 
ния красивого серебристого оттенка, но и литей- 
ными качествами высокомышьяковой бронзы, 
для которой характерны высокий показатель 
жидкотекучести и малая линейная сосредоточен- 
ная усадка, обеспечивающие хорошее заполнение 
литейных полостей сложной конфигурации с вос- 
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Таблица 2. Результаты эмиссионно-спектрального анализа бусин, подвергнутых рентгеновскому просвечиванию 
и металлографическому исследованию 


705-36 


15 715-13 
20 715-14 
26 19040 
27 16277 
29 16358 
30 705-33 
33 705-35 
46 705-37 
52 705-38 


13329 


Примечание. Анализы с шифром в виде трехзначного или пятизначного номера выполнены в лаборатории ИА РАН; анализы 
с шифром в виде пятизначного номера с дефисом между третьей и четвертой цифрами выполнены в лаборатории ИИМК РАН. 


произведением самых мелких деталей (Тавадзе, 
Сакварелидзе, 1959. С. 33-35). Очевидно, что при 
наличии таких исходных технологических свойств 
можно было успешно практиковать различные 
способы отливки украшений. 

Шлифы для металлографического анализа из- 
готавливали двумя способами: полировкой бусины 
с одной или двух сторон вдоль ее отверстия (8 экз.), 
разрезанием изделия вдоль отверстия и полиров- 
кой одной из его половинок (4 экз., рис. 4). Прове- 
денное металлографическое исследование ` выяви- 
ло существенные различия в макро- и микрострук- 
туре изделий первой и второй групп. Бусины, 
имевшие на рентгеноснимке вид “плотной” отлив- 
ки, уже при увеличении в 90 раз обнаруживали 
болышое количество округло-овальных литейных 
пор, скорее всего газового происхождения, распо- 
ложенных внутри скоплений эвтектики (рис. 5, /-4). 
Образование таких пор происходило в момент ох- 
лаждения и кристаллизации металла (Пикунов, 
1997. С. 178—180), который одновременно затвер- 
девал и у стенок формы, и в зоне соприкоснове- 
ния со стержнем. Именно поэтому поры концент- 
рируются только во внутренней полости бусин и 
практически не выходят ни на их поверхность, ни 
в полость отверстия, стенки которого имеют ров- 


ь Металлографическое исследование проводилось совместно 
с И.Г. Равич, за что авторы статьи выражают ей искреннюю 
признательность. 


ные и четкие очертания. Строение эвтектики, 
как правило, очень мелкое, внутри нее хорошо 
видны дендриты @-фазы — твердого раствора 
медь мышьяк. В целом такая картина характерна 
для изделий, отливавшихся в формы со вставным 
стержнем. Частные особенности микроструктуры 
отдельных бусин, фиксирующие скорость охлаж- 
дения расплава, позволяют предполагать примене- 
ние главным образом форм с высокой теплопро- 
водностью (каменных или металлических). Формы 
могли быть предназначены как для изготовления 
единичных украшений, так и целых их серий. На 
это указывают полосы скольжения и деформации в 
структуре некоторых исследованных бусин, про- 
слеженные вдоль их отверстий и возникшие при 
удалении образовавшихся между ними перемычек. 

На Ближнем Востоке и в Закавказье двусто- 
ронние каменные формы для отливки бус со 
вставным стержнем использовались в литейном 
производстве уже с раннего бронзового века. На- 
ходки подобных форм с негативами крупных би- 
конических бусин известны, например, в Восточ- 
ном Средиземноморье, по материалам раскопок 
[Х слоя Библа (рис. 6, [, 2) (Рипапа, 1954. Р. 419. 
Вр. 444. № 11084; Р. 431. Е. 458. № 11262). Одна 
створка обнаружена в Закавказье в куроаракс- 
ком слое поселения Кюльтепе П (рис. 6, 3) (Мун- 
чаев, 1994. С. 40). Тот же литейный принцип демон- 
стрируют формы из анатолийских телей Малатья- 
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Рис. 4. Макроснимки металлографических шлифов, полученных полировкой разреза бусин по линии канала: /, 2 — бу- 
сины первой группы (“плотные”); 3, 4 — бусины второй группы (“пористые”). Ув. 10. 


Арслантепе и Карахююк-Эльбистан, предусматри- 
вавшие серийное изготовление бусин (рис. 6, 4, 76) 
(МиПег-Кагре, 1994. Таг. 57, 1, 3). Отметим, что по- 
следняя была, очевидно, переоборудована из фор- 
мы, первоначально предназначенной для отливки 
методом “навыплеск”. 

Микроструктура украшений второй группы 
(“пористых”) имеет свои особенности (рис. 7). На- 
сыщающие ее литейные поры не только крупнее, 
чем в случае с “плотными” бусинами, но их также 
значительно больше количественно. К тому же 
преобладают поры не округло-овальной, а более 
сложной “древовидной” конфигурации, концент- 
рирующиеся в междендритных пространствах. Ве- 
роятно, образование этих пор происходило преж- 
де всего в тех участках отливки, куда расплав не 
попадал при кристаллизации, хотя какая-то их 
часть, несомненно, имеет газовое происхождение. 
Вокруг пор различимы области эвтектического со- 
става сплава медь-мышьяк очень мелкого строе- 
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ния. Чрезвычайно важно подчеркнуть, что поры не 
заполнены продуктами коррозии, которая затро- 
нула преимущественно мелкие первичные дендри- 
ты 0-фазы. В характере размещения пор также на- 
блюдается определенное своеобразие: они прак- 
тически не достигают наружной поверхности 
бусины (рис. 7, 2), а группируются в основном во 
внутренней полости с выходом на поверхность 
отверстия (рис. 7, 1, 3). Последнее отличается 
чрезвычайно неровными, бугристыми стенками, 
что связано не только с повышенной пористос- 
тью металла, но и с разнонаправленным ростом 
его дендритов. Все это свидетельствует о быст- 
рой кристаллизации металла, которая протекала 
от стенок формы в сторону внутренней полости 
бусины. Обеспечить формирование наблюдаемой 
структуры могла только холодная литейная фор- 
ма, лишенная специальной вставки в виде стерж- 
ня. Отверстие в бусине при отсутствии стержня 


Рис. 5. Микроструктура изделий. отлитых в формы со вставным стержнем: наружная поверхность (/) и канал (2) 
бусины из Ковалевки: угол (3) и канал (+4) бусины из Бамута. Ув. 90. 


получалось благодаря выплеску из сердцевины 
формы незатвердевших остатков металла. 
Данное заключение базируется прежде всего 
на особенностях расположения пор в металле бу- 
син: поры никогда не выходят на их наружную по- 
верхность, а имеются только во внутренней поло- 
сти и обрамляют отверстие. Многие из пор по 
своей природе, видимо, являются газовыми. По 


мнению профессора кафедры литья МИСИС 
М.В. Пикунова`, они могут быть образованы ли- 
бо водородом, либо мышьяком. Какой именно газ 
(водород или оксид мышьяка) выделялся из рас- 


> Выражаем благодарность профессору М.В. Пикунову, кон- 
сультации которого оказали неоценимую помощь в работе 
над статьей. 
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Рис. 6. Каменные формы раннего и среднего бронзового века для литья бус со вставным стержнем (/-4, 76) и “навып- 
леск” (5, 6, 7а): 1-2 — Библ (по: Рипапа); 3 - Кюльтепе П (по: Мунчаев); 4 - Малатья-Арслантепе (по: Миег-Кагре); 
5 - Жихалом (по: КаНс?); 6 - Солтвацкерт (по: Са24ариз2(а1); 7а,6 - Карахююк-Эльбистан (по: МШШег-Кагре). Стрелкой 


показано место литника. 


плава после его заливки в литейную форму, пока 
установить не удалось. Однако в любом случае 
появление газовых пор возможно лишь при ох- 
лаждении и кристаллизации металла (Пикунов, 
1997. С. 178-180), который в “пористых” бусинах 
начинал затвердевать у стенок формы, оставаясь 
жидким в ее сердцевине. В процессе выливания 
(“выплеска”) часть крупных газовых пор захваты- 
валась растущей кристаллической коркой и ока- 
зывалась открытой со стороны расплава. Именно 
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эти поры видны на шлифах и искажают поверх- 
ность отверстия бусин (рис. 7, [, 3). 
Реконструированный выше способ отливки по- 
лых предметов хорошо известен современным 
практикам, занимающимся художественным лить- 
ем. В технической литературе можно встретить раз- 
личные его названия — литье с выливанием, литье с 
выплеском, литье “навыплеск”. Подробное описа- 
ние способа дается в книге Я. Емелевского “Литье 
цветных металлов” (Емелевский, 1977). Суть его 
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Рис. 7. Микроструктура изделий. отлитых в формы без вставного стержня (“навыплеск”): канал (/) и наружная по- 
верхность (2) бусины из Бамута; канал бусины из Шахаевской (3). Ув. 90. 


сводится к следующему. Расплав заливают в разъ- 
емную металлическую форму и выдерживают в ней 
определенное время, необходимое для образования 
твердой корки. По истечении этого времени форму 
наклоняют, выливая не успевшую кристаллизовать- 
ся часть металла, и получают пустотелую отливку, 
образованную затвердевшей по стенкам формы 
коркой. При поддержании постоянной температуры 
расплава и формы, а также строгом соблюдении 
времени затвердевания корки описанным способом 
можно изготавливать полые предметы с толщиной 
стенок до 2 мм (Емелевский, 1977. С. 142, 143). 
Основные параметры исследованных нами 
“пористых” бус отвечают необходимым условиям 


литья “навыплеск”. Важно отметить, что с помо- 
щью этого способа. как правило, отливалась це- 
лая “гирлянда” мелких украшений в одной литей- 
ной форме. Об этом свидетельствуют присутст- 
вующие в их металле полосы скольжения и 
деформации, выявленные в торцевой части отвер- 
стий при микроструктурном анализе. Очевидно, 
что эти полосы возникли в процессе разрубания 
перемычек. Оправданность отливки бус “гирлян- 
дами” предопределялась не только соображения- 
ми экономического характера, но и технологиче- 
скими особенностями литейного процесса. Как 
известно, литье металла очень малыми порциями 
просто невозможно. Между тем основную массу 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2002 


ТЕХНОЛОГИЯ ОТЛИВКИ БУС СРЕДНЕБРОНЗОВОГО ВЕКА 131 


“пористых” бус составляют как раз мелкие изде- 
лия размером 3—6 мм, весом менее 1 г и диамет- 
ром канала до | мм. 

Из числа находок двусторонних форм раннего 
и среднего бронзового века нами выявлено пока 
только три экземпляра, в которых бусы отлива- 
лись методом “навыплеск”. Две каменные створ- 
ки от разных форм происходят с территории Вен- 
грии, из слоев поселений Жихалом (горизонт То- 
сег В - культура Хатван) и Солтвацкерт (горизонт 
Тосег С), датируемых эпохой средней бронзы 
(КаПс7, 1968. ТаЁ. ГХЖЩХ, 3; Са2дариза1, 1958. 
Р. 286. ТаЕ. П, 7). Формы предназначались для се- 
рийной отливки крупных колесовидных и мелких 
шаровидных бусин (рис. 6, 5, 6). Первая имела об- 
щую чашу для двух литниковых каналов, к каждо- 
му из которых подходили вертикальные “гирлян- 
ды”. В такой форме можно было единовременно 
отлить не менее 14 предметов. Створка из Солт- 
вацкерта, позволявшая получить сразу 43 бусин- 
ки, демонстрирует тот же принцип отливки, только 
для каждой из трех представленных на негативе 
“гирлянд” имелась своя литниковая чаша. Конст- 
рукция обеих форм предполагала выплеск неза- 
твердевшего расплава через тот же канал, в кото- 
рый он заливался. 

Полагаем, что в эпоху бронзы применялись и 
формы, имевшие специальный нижний литник 
для вывода наружу остатков жидкого металла. 
Примером здесь может служить одна из створок 
уже упомянутой формы из Карахююк-Эльбис- 
тан (рис. 6, 7а), а также, вероятно, створка, най- 
денная на поселении поздней бронзы Пилини 
(горизонт Фарро-Опай) в Венгрии (Мо750с$, 
1973. ТаЕ. 110, Га). Следует заметить, что приме- 
нение данного варианта литья “навыплеск” бы- 
ло визуально зафиксировано и на нескольких бу- 
синах нашей выборки. 

Итак, в результате комплексного исследова- 
ния, проведенного на материалах металлических 
бус из погребений эпохи средней бронзы юга Вос- 
точной Европы и Северного Кавказа, выявлено 
три способа их изготовления: 1) отливка в фор- 
мах со вставным стержнем и литником, подведен- 
ным к корпусу предмета; 2) отливка в формах без 
вставного стержня (“навыплеск”); 3) отливка по 
выплавляемой (восковой) модели с использова- 
нием провощенных шнуров для получения орна- 
мента. Возможность применения второго способа 
в производстве больших серий мелких предметов, 
таких как бусы, впервые доказана и обстоятельно 
разобрана на основе детальной реконструкции 
процесса литья, с привлечением данных по метал- 
лообработке других регионов Старого Света. 

Пока нет ясности в вопросе, где именно были 
освоены выявленные технологии отливки бус — в 
мастерских степи и/или Кавказа. Это объясняет- 
ся прежде всего отсутствием прямых свиде- 
тельств их изготовления — литейных форм. Вмес- 
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те с тем очевидным является факт наличия в эпо- 
ху средней бронзы самостоятельных, но тесно 
связанных между собой очагов металлопроизвод- 
ства как на Северном Кавказе, так и в прилегаю- 
щей к нему степной зоне (Кореневский, 1984. 
С. 280; Каменский, 1990. С. 160; СБетукВ, 1992. 
Р. 184, 192, 196; Гак, 2000. С. 88, 89). Исходя из 
этого, можно лишь предполагать постепенное 
распространение всех трех методов отливки в 
пределах юга Восточной Европы и Северного 
Кавказа. Однако это уже тема отдельного иссле- 
дования. 
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Крепость Калалы-гыр 2 расположена на тер- 
ритории левобережного Хорезма в 6 км к северо- 
востоку от городища Кюзели-гыр, у левого бере- 
га Южного Даудана. В процессе раскопок удалось 
установить, что памятник являлся крупным куль- 
товым центром левобережного Хорезма (Вайн- 
берг, 1991. С. 26-34; УашЬего, 1994)`. Гибель па- 
мятника была связана с очень большим пожаром. 
Благодаря этому в культурном слое сохранился 
богатый комплекс бытовой и художественной ке- 
рамики и других категорий инвентаря. Среди про- 
чих выделяется комплекс изделий из дерева, ко- 
торый и послужил основой для предлагаемой 
публикации. 


Полностью или частично сохранились лишь те 
предметы, которые сгорели - все они превратились 
в древесный уголь и сохранили свою первона- 
чальную форму. После закрепления и реставра- 
ции удалось восстановить некоторые формы из- 
делий до археологически целых и зафиксировать 
их графически. 


Большинство сохранившихся деревянных из- 
делий относится к бытовой утвари. Посуда пред- 
ставлена чашами, мисками, ложками. Предметы 
туалета — миниатюрными сосудами, фрагментами 
шкатулки, гребнями. В хозяйственной деятель- 
ности использовались также плетеные корзинки, 
шило, безмен. Отдельно стоит отметить находку 
двух колес. К ремесленному инвентарю предпо- 
ложительно можно отнести веретена. 


Ниже приводится описание предметов по кате- 
гориям. 


Миниатюрные сосуды (пиксиды). Миниатюр- 
ные сосуды представлены фрагментами от шести 
изделий. Все они изготовлены на токарном стан- 
ке с непрерывным равномерным вращением, о 
чем свидетельствуют частые спиралевидные сле- 
ды резца. Точение производилось двумя способа- 
ми — поперечным и пластинным. Первым спосо- 
бом было изготовлено четыре сосуда (рис. 1, 1, 2, 
5, 9). Они вытачивались из отрезка ствола так, 
что волокна древесины располагались вертикаль- 


' Раскопки памятника проводились под руководством 
Б.И. Вайнберг и С.М. Колякова. Общее научное руковод- 
ство осуществлялось Б.И. Вайнберг. 
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но, а дно представляло поперечный срез ствола. 
Для предотвращения выпадения сердцевины дно 
утолщено и его центр, как правило, не совпадал с 
природным центром ствола. Надо отметить, что 
данным способом изготавливались сосуды и от- 
крытой цилиндрической, и закрытой биконичес- 
кой формы. Пластинным способом изготовлены 
два сосуда (рис. 1, 8). Они вытачивались из бруска 
с поперечным сечением колец. 


Разнообразные по форме, часто сложные по 
профилировке и орнаментации миниатюрные со- 
суды с городища Калалы-гыр 2 свидетельствуют 
о высоком качестве токарной работы. Так, один 
из сосудов закрытого типа при наибольшем диа- 
метре тулова в 6 см и высоте не более 5 см имеет 
толщину стенок 3—4 мм, при этом на изгибе пле- 
чиков был размещен состоящий из пяти тонких 
желобков собранный орнаментальный поясок 
(рис. 1, 5). Иначе решено оформление миниатюр- 
ного цилиндрического сосуда (рис. 1, 1), стенки 
которого орнаментированы разными по профи- 
лю и толщине выпуклыми поясками, что ярко ил- 
люстрирует мастерство и безукоризненную точ- 
ность, достигнутые в приемах обработки дерева. 


Пять сосудов относятся к открытому типу. Они 
в свою очередь подразделяются на два варианта: 
чашевидные (рис. 1, 9) и цилиндрические (рис. 1, 1, 
2, 8). Один чашевидный и один цилиндрический со- 
суд имеют характерный прямоугольный уступ с 
наружной стороны под крышку (рис. 1, 1, 9). В дру- 
гих случаях эта деталь отсутствует. Один сосуд от- 
носится к закрытому типу (рис. 1, 5). 


Интересной особенностью четырех “пиксид” яв- 
ляется их украшение различными сочетаниями ор- 
наментальных поясков. Эта особенность наблюда- 
ется также и в изготовлении крышек (рис. 1, 5-9). 


Крышки от миниатюрных сосудов. Всего че- 
тыре деревянные крышки различных форм и раз- 
меров удалось зафиксировать графически. Так же 
как и миниатюрные сосуды, все они точеные. По 
форме и принципу действия крышки можно разде- 
лить на два типа: накрывающие и пробковые. 


К первому типу относятся две крышки. Одна 
представлена небольшим фрагментом, выточена 
пластинным способом (рис. 1, 7). Судя по сохранив- 
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№ < 
1 2 3 4 
5 [6] 
7 
8 
]3 
12 
ИН 
15 
14 
очен | 


5 см 


Рис. 1. Пиксиды и деревянные сосуды из культового центра Калалы-гыр 2. 1-9 — пиксиды; /0-13, 15 — фрагменты со- 


судов; /4 — деталь мебели (балясина?). 


шемуся фрагменту, крышка была круглая, вы- 
пукло-полусферическая. С внешней стороны она 
украшена двумя орнаментальными поясками. 


Вторая крышка (рис. 1, 6) - выпуклая, круглая 
в плане, в сечении чечевицевидная, т.е. с проги- 
бом в середине, была выточена также пластин- 
ным способом. С внешней стороны она украшена 
характерным орнаментальным пояском из пяти 
тонких близко расположенных желобков. 

Две крышки второго типа были изготовлены 
поперечным способом. Волокна древесины рас- 
положены вертикально и в плане они представля- 


ют собой поперечный срез ствола (рис. 1, 3, 4). 
Крышки предназначались, вероятно, для сосудов 
типа флаконов, так как имеют диаметр 3 и 1.6 см. 
Они имеют ручки, в одном случае с грибовидной 
шляпкой, в другом шляпка не сохранилась. Усту- 
пы с внутренней стороны этих крышек свидетель- 
ствуют о том, что они входили внутрь сосудов. 


Описанные изделия не подходят по размерам к 
сохранившимся миниатюрным сосудам. Учиты- 
вая это обстоятельство, а также находку миниа- 
тюрного деревянного сосуда, от которого сохра- 
нилась каменная крышка, можно говорить о не 
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Рис. 2. Деревянные предметы из культового центра Калалы-гыр 2. 1—6 — гребни; 8-13 — челноки; 16 — ковш; 7, 8, 14, 
15 — детали бытовых предметов. 


менее 11 деревянных сосудиках с памятника Ка- мы, с частым расположением зубьев. В попереч- 
лалы-гыр 2. ном сечении гребни имеют вид вытянутого, слег- 


Гребни.На памятнике найдено шесть гребней. ка изогнутого треугольника. Верхний торец пло- 
Все они односторонние, подпрямоугольной фор- ско срезан. В одном случае он срезан слегка 
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Рис. 3. Керамические и деревянные миски из культового центра Калалы-гыр 2. /-4 - керамика; 5 - дерево. 


наискось (рис. 2, 5). У всех гребней отсутствует 
отметка нижней границы зубьев, вследствие чего 
при пропиловке не удавалось соблюсти одинако- 
вой длины зубьев. Особенно наглядно это видно 
на гребне, где нижняя граница зубьев имеет вид 
“пляшущей” линии (рис. 2, 1). Изготавливались 
гребни из пластин таким образом, что волокна 
древесины всегда были расположены вдоль дли- 
ны зубьев, которая у всех гребней от 2 до 2.2 см. 
При наличии безусловного родства гребней по 
форме и деталям изготовления имеется и ряд осо- 
бенностей. Среди них можно отметить следую- 
щие: в поле одного гребня (рис. 2, 2) имеется 


сквозное отверстие; у другого (рис. 2, 3) скруглен- 
ные края спинки и редкое расположение широких 
зубьев. В четырех случаях у гребней высота поля 
почти равна высоте зубьев. В одном варианте по- 
ле почти в 2 раза больше (рис. 2, 4), в другом — 
почти в 2 раза меньше высоты зубьев (рис. 2, 5). 


Два гребня были найдены т 5йи в комплексе с 
другими индивидуальными находками. Гребень с 
широким полем (рис. 2, 4) был обнаружен вместе 
с большим фрагментом бронзового зеркала, вер- 
нее, на нем, и в том же же помещении были обна- 
ружены две “пиксиды”; гребень с разреженными 
зубьями (рис. 2, 3) был найден в одном помещении 
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с пиксидой закрытого типа (рис. 1, 5); один гре- 
бень (рис. 2, 6) входил в набор изделий, обнару- 
женных в шкатулке. Там же найдено семь пряс- 
лиц, три челнока, шило и терракотовая статуэтка 
барана. 


Деревянная посуда. Эта категория предметов 
представлена фрагментами шести сосудов. Тех- 
ника изготовления не во всех случаях ясна из-за 
плохой сохранности. 


В основном это фрагменты венчиков сосудов 
открытых форм типа мисок или чаш (рис. 1, 3), 
изготовленных пластинным способом. 


Наибольший интерес представляет миска-ча- 
ша со сложно профилированным венчиком, име- 
ющим уступ вовнутрь, стенки которого плавно 
утолщаются ко дну, с наружной стороны они ор- 
наментированы тремя рельефными валиками 
(рис. 3, 5). Судя по сохранившимся частым спира- 
левидным следам резца, миска-чаша была изго- 
товлена на токарном станке равномерного непре- 
рывного вращения. Этот крупный сосуд почти 
полностью реконструирован. 


Другой разновидностью крупных сосудов яв- 
ляется миска с прямо поставленным утолщенным 
горизонтально срезанным венчиком (рис. 1, 11). 
На поверхности миски сохранились частые следы 
резца. В отличие от выше описанных выше сосу- 
дов чаша с округлым слегка отогнутым наружу 
венчиком (рис. 1, 10) изготовлена на токарном 
станке с меньшей скоростью вращения. 


Для остальных сосудов характерны такие же 
ровные и гладкие стенки, без явных следов режу- 
щего инструмента. 


Ложки. Эта категория изделий представлена 
двумя экземплярами разных размеров. Общая дли- 
на крупной ложки достигла не менее 22 см, а мень- 
шей - не менее 12. Обе ложки вырезаны из цельно- 
го куска дерева таким образом, что волокна древе- 
сины расположены вдоль его длины (рис. 2, 16). 


Плетеные изделия. Всего были обнаружены 
фрагменты двух плетеных корзинок. Диаметр со- 
хранившегося фрагмента одной из них 15 см, пру- 
тики диаметром 0.6-0.7 см. Характер плетения 
простой, прутики сплетены попарно с чередова- 
нием перевязки полосками лыка шириной 0.2— 
0.3 см. Корзинка была обнаружена рядом с зерно- 
теркой. В ней были найдены зерна. 


Фрагмент другой корзинки сплетен из оваль- 
ных в сечении (0.9 Х 0.7 см) прутьев и полосок 
лыка шириной 0.3-0.4 см. Прутки связаны по два, 
с чередованием перевязки. Диаметр корзинки в 
сохранившемся фрагменте 14 см. 

К заготовке плетеных изделий можно отнести 
овальное колечко из смотанного в 4.5 раза лыка, 
шириной 0.4 мм и толщиной 0.05 см. 


В одном из помещений вблизи ворот на верх- 
ней площадке памятника были обнаружены ос- 
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татки транспортного средства, возможно колес- 
ницы, которое целиком сгорело. В удовлетвори- 
тельном состоянии т 5йи сохранились два колеса. 
Оба находились друг подле друга, и, несомненно, 
были связаны с другими сгоревшими деталями. 
Колеса дисковидные, диаметром 80 см, толщиной 
3.5 см. Они изготовлены из трех досок, скреплен- 
ных двумя шпонками толщиной по 2.5 см, длиной 
50 см, шириной 8 см. Шпонки расположены на 
расстоянии 26 см параллельно друг другу, попе- 
рек плах. Осевое отверстие диаметром 10 см рас- 
полагалось в центре. На колесах не сохранилось 
ни ступицы, ни обода. 


Вряд ли эти деревянные колеса принадлежали 
к разряду бытовых изделий. Они были найдены 
взаднем помещении небольшого комплекса. 
Возможно, что это были колеса от специальной 
культовой повозки, которую использовали в ри- 
туальных действиях во время религиозных цере- 
МОНИЙ. 


В связи с данной находкой следует упомянуть, 
что на памятнике в четырех различных помеще- 
ниях были зафиксированы четыре глиняные мо- 
дели колес. Все они также дисковидные, но в от- 
личие от описанных выше деревянных имеют 
сильно выступающие ступицы. 


Деревянные веретена. Найдено всего три ар- 
хеологически целых экземпляра (рис. 2, 11-13). 
Они имеют вытянутую биконическую форму, 
концы заострены. На одном из веретен сквозной 
канал (диаметр 0.4 см), идущий вдоль по центру 
тулова. Возможно, он образовался в результате 
выпадения сердцевины. У всех изделий волокна 
древесины расположены в продольном направле- 
нии, и все веретена были найдены в одной шка- 
тулке, упоминавшейся выше. 


В Средней Азии предметы из дерева сохраня- 
ются очень плохо. В связи с этим, находки деревян- 
ных изделий [У-П вв. до н.э. в этом регионе исчис- 
ляются единицами. Немногим больше найдено их 
и на памятниках, относящихся к последующим пе- 
риодам, вплоть до раннего средневековья. Однако 
несмотря на это, некоторые из описанных выше 
предметов находят себе аналогии на территории 
как Средней Азии, так и эллинистического Восто- 
ка, Северного Причерноморья и Восточного Тур- 
кестана. 


Характерен в этом отношении комплекс ми- 
ниатюрных деревянных сосудов с Калалы-гыр 2, 
который, судя по форме, размерам, материалу и 
приемам изготовления, относится к так называе- 
мым туалетным коробочкам или “пиксидам”. Пик- 
сиды в Греции изначально изготавливались из де- 
рева, на что указывает само слово греческого 
происхождения, означающее породу дерева — 
самшит. Употреблялись они для хранения укра- 
шений, мазей, пряностей и т.д. Имели чрезвычай- 
но широкое распространение в эллинистическом 
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мире начиная с периода ранней античности и до Ш-- 
ГУ веков н.э. (Словарь античности, 1989. С. 429; Со- 
кольский, 1971. С. 199). 


В Средней Азии миниатюрные деревянные со- 
суды встречены в материалах трех могильников: 
Алтынасар 4, в низовьях Сырдарьи, Исфарин- 
ский и Карабулакский в Ферганской долине, а 
также в погребальном сооружении Асар (чири- 
крабатская культура). Графически удалось за- 
фиксировать лишь 12 туалетных коробочек. 


Все среднеазиатские “пиксиды” подразделя- 
ются на две хронологические группы. 


Ранняя группа датируется ПУ-П вв. до н.э. Она 
состоит из шести миниатюрных сосудов и четы- 
рех крышек с Калалы-гыр 2 и двух пиксид из по- 
гребального сооружения Асар. Асарские дере- 
вянные пиксиды являются ближайшими аналоги- 
ями калалыгырским сосудам (рис. 1, 1, 9) по 
целому ряду признаков. Для них также характер- 
ны прямоугольный уступ на венчике с внешней 
стороны под крышку и заостренный выступ дна у 
цилиндрического сосуда. Пиксиды изготовлены 
на токарном станке и имеют небольшие размеры: 
цилиндрическая 5 Х 6 см, чашевидная 7 Х 4 см. 
Асарские сосуды отличаются отсутствием орна- 
ментации с внешней стороны. Исследователями 
памятника они были отнесены вместе с костяны- 
ми изделиями к греческому импорту и датирова- 
ны [У - началом Ш в. до н.э. Было высказано 
предположение, что они попали на данную терри- 
торию с юга, из областей центрального Согда, где 
появились во время походов Александра Маке- 
донского (Вайнберг, Левина, 1993. С. 89, 90. 
Рис. 65, 3, 4). Косвенным подтверждением этого 
предположения может служить тот факт, что ке- 
рамическое производство чирикрабатской куль- 
туры испытывало сильное культурное влияние 
гончарства Согда, что свидетельствует о тесных 
связях между двумя областями в это время. 


Ранняя хронологическая группа с учетом кры- 
шек составляет более половины всех известных в 
Средней Азии деревянных “пиксид”. Часть их сви- 
детельствует если не о прямом греческом импор- 
те, то о безусловном эллинистическом влиянии. 
Это прослеживается в общей технологии изготов- 
ления на токарном станке непрерывного враще- 
ния, в выработанных формах и их разнообразии, в 
общих чертах отдельных формообразующих дета- 
лей. К. примеру, заостренный выступ у дна цилин- 
дрических “пиксид”, прямоугольный уступ с внеш- 
ней стороны по венчику под крышку и т.д. 


К ранней группе миниатюрных сосудов отно- 
сится найденная в нижних слоях Кой-Крылган-ка- 
лы алебастровая “пиксида”, однотипная по форме 
с калалыгырским миниатюрным сосудом (рис. 1, /) 
и соответственно схожая с ранними пиксидами Се- 
верного Причерноморья (Сокольский, 1971. С. 199— 
203. Табл. ХХУГ--ХХУШ). Как предполагает 


М.Г. Воробьева, ей в подражание была изготов- 
лена аналогичная керамическая форма, найден- 
ная в том же горизонте (Воробьева, 1959. С. 119. 
Рис. 22, 32; 25, 1,2). 


Вторую хронологическую группу составляют 
10 сосудов из могильников Ферганской долины (Ис- 
фаринский, Карабулак), а также могильника Алты- 
насар 4. Они датируются в основном Г-У вв. н.э. 


“Пиксида” из Алтынасарского курганного по- 
гребения № 420 (тип ямы с нишей), датируемого 
временем до Ш-ТУ в. н.э., близка по форме кала- 
лыгырской (рис. 3, 1), но более проста в исполне- 
нии, без орнаментации с внешней стороны. По- 
добное упрощение характерно также для пиксид 
этого времени на памятниках Северного Причер- 
номорья (Сокольский, 1971. С. 207. Табл. ХХХ). 
Сосуд имел полусферическую крышку, которая 
также аналогична калалыгырской, но не имеет 
украшений. 


Точеные цилиндрические пиксиды из Кара- 
булакского могильника, датированные Ш-ТУ вв. 
Н.Э., В ОТЛИЧИЕ ОТ калалыгырских, имеют такую 
характерную деталь, как вставное дно (Баруздин, 
1961. С. 59, 60. Табл. ХУ). Такой же сосуд, близ- 
кий по форме и орнаментации, известен в матери- 
алах Северного Причерноморья, изготовлен он 
из кости и также имеет вставное дно (Соколь- 
ский, 1971. Табл. ХХХ, 14). На этом примере вид- 
но, что проблема выпадения дна у сосудов, изго- 
товленных поперечным способом, иногда реша- 
лась не за счет утолщения его или смещения 
природного центра ствола относительно центра 
дна самого сосуда, а за счет отдельного изготов- 
ления дна, крепившегося к сосуду, вероятно, ме- 
тодом распорки. 


Карабулакские “пиксиды” цилиндроконической 
формы украшены резным орнаментом из четы- 
рехлепестковых розеток, вписанных в квадраты. 
Такой же орнаментальный мотив встречается на 
различных видах деревянных изделий Восточно- 
го Туркестана (Восточный Туркестан..., 1995. 
Табл. 17, 1, 4). 


Во время раскопок Исфаринских могильников, 
датированных Ш-ТУ вв. н.э., также были найдены 
миниатюрные деревянные сосуды типа “пиксид”. 
Они представлены двумя видами: укороченные ци- 
линдрической формы, с уступом под крышку с гри- 
бовидной ручкой; а также сферической формы, на 
невысокой ножке, с двумя ручками по бокам (Лит- 
винский, 1978. С. 62, 63. Табл. 12, 6, 10). 


Миниатюрные сосуды второй хронологичес- 
кой группы дают большое разнообразие форм и 
ряд оригинальных черт, говорящих в пользу их 
местного происхождения (сферические вазочки 
на ножках, резной орнамент розетками). Несмот- 
ря на то, что в этой группе всего 10 пиксид и в ос- 
новном они из погребений Ш-ТУ вв. н.э., можно 
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предположить, что употребление этого предмета 
туалета продолжается. 


Разнообразные технологические приемы изго- 
товления деревянной посуды в Средней Азии рас- 
сматривались А.Н. Бернштамом. По его предполо- 
жению сосуды малого диаметра изготавливались 
либо из корневищ, либо из болванки с продольным 
сечением древесных колец (Бернштам, 1940. С. 18). 
Пластинный способ изготовления предотвращал 
риск выпадения дна сосуда, но требовал более каче- 
ственные резцы. Поперечный способ не требовал 
особого качества резца, а малый диаметр сосудов 
уменышал риск выпадения дна. На примере калалы- 
гырских сосудов можно отметить, что уже в [\У-— 
П вв. до н.э. данные приемы обработки дерева были 
известны и апробированы. 


Анализируя материалы Кенкольского могиль- 
ника, датируемого | в. до н.э. — первой половиной 
Пв. н.э., А.Н. Бернштам предположил существова- 
ние в это время примитивного токарного станка в 
виде закрепляемого на веревке режущего инстру- 
мента, который вращался вокруг зафиксированной 
точки. Заготовка при таком способе оставалась не- 
подвижной (Бернштам, 1940. С. 18, 19; 1952. С. 64, 
65). По мнению Б.А. Литвинского, во второй полови- 
не [ тыс. до н.э. могли возникнуть усовершенство- 
ванные типы токарных станков с равномерным 
вращением, что подтверждается материалами Ка- 
лалы-гыр 2. Подобные станки с ременным приво- 
дом сохранились почти до наших дней у киргизов. 
Кроме того, по этнографическим данным на Пами- 
ре известны примитивные водные токарные станки 
(Литвинский, 1972. С. 43). 


Миниатюрные деревянные сосуды зафиксиро- 
ваны в материальной культуре земледельцев и 
кочевников Средней Азии уже в период 1У-П вв. 
До н.э. В это время “пиксиды”’, если не были импор- 
тированы, были изготовлены в подражание гре- 
ческим образцам. 


“Пиксиды” второй хронологической группы, об- 
ладая высоким качеством исполнения, имели целый 
ряд оригинальных черт, не находящих аналогов в 
материалах эллинистических городов, что в свою 
очередь может свидетельствовать об их местном 
происхождении. Следует отметить, что в Северном 
Причерноморье Ш-ТУ вв. н.э. “пиксиды” практиче- 
ски исчезают (Сокольский, 1971. С. 207), в то время 
как в Средней Азии они продолжают существовать, 
однако изготавливаются не только из дерева. 


По материалам Мунчактепинского могильни- 
ка У-УЛ вв. известен целый ряд низкоцилиндри- 
ческих туалетных коробочек, изготовленных из 
бронзы (Матбабаев, 1999. С. 130. Рис. 3, 6, 26-29). 
Аналогичные формы туалетных коробочек хо- 
рошо известны в раннесредневековом погребаль- 
ном инвентаре могильников Восточного Туркес- 
тана. Они изготавливались из дерева и металла 
(Восточный Туркестан..., 1995. С. 254, 255. 
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Табл. 19, 4, 5; 24, 7, 9). Для уточнения вопроса о 
происхождении пиксид большое значение имеет 
определение применяемых пород дерева. По ма- 
териалам памятников Северного Причерноморья 
установлено, что гребни и пиксиды изготавлива- 
лись в большинстве случаев из самшита (Соколь- 
ский, 1971. С. 147, 199, 200). На основании анали- 
за деревянных изделий из хорезмийского городи- 
ща Топрак-кала, датированных Ш в. н.э., 
предполагается наличие в этот период местного 
автохтонного деревообрабатывающего произ- 
водства, основанного на использовании местных 
пород древесины (Туманян, 1954. С. 91). 


Сведения о миниатюрных деревянных сосудах 
дополняются находками деревянных крышек с Ка- 
лалы-гыр 2. Упомянутые выше накрывающие и 
пробковые крышки находят соответствия в кера- 
мическом комплексе Калалы-гыр 2, что скорее все- 
го свидетельствует об их местном изготовлении. 


Небольшие каменные и керамические крыш- 
ки с грибовидными ручками широко известны на 
территории Средней Азии. Аналогичные по фор- 
ме, но богаче орнаментированные крышки Ш-Н вв. 
до н.э. найдены и на Ай-Ханум (ЕгапсЮм, 1984. 
Р. 14, 15). Такая же форма представлена и в матери- 
алах Кой-крылган-калы. Она изготовлена из 
камня и датируется Ш - началом ГУ вв. н.э. (Кой- 
крылган-кала..., 1967. С. 143. Рис. 56). В материа- 
лах Исфаринских могильников этого же времени 
известны две деревянные крышки с аналогичными 
ручками (Литвинский, 1978. С. 63. Табл. 12, 9, 6). 


Как выше уже было отмечено, деревянные 
крышки с Калалы-гыр 2 по диаметру не соответ- 
ствовали найденным пиксидам, но их форма и 
размеры говорят в пользу того, что принадлежа- 
ли они именно миниатюрным сосудам. 


Кроме миниатюрных сосудов к предметам ту- 
алета относятся гребни. Находки деревянных 
гребней чрезвычайно редки, и для периода более 
чем в одно тысячелетие (ТУ в. до н.э. — УШ в. н.э.) 
известно менее четырех десятков графически за- 
фиксированных экземпляров. Также редки и 
гребни из кости — материала, близкого к дереву 
по свойствам и технике обработки. 


Подавляющее большинство их происходит из 
инвентаря погребений, относящихся как к коче- 
вой, так и к земледельческой среде, но есть эк- 
земпляры, происходящие из культурных слоев го- 
родских и сельских поселений. В Южном Хорезме, 
в верхних слоях крепости Капарас, датируемых 
У вв. н.э., найдено три деревянных гребня. Один 
двусторонний и два односторонних, а также одно- 
сторонний, изготовленный из кости. Односторон- 
ние гребни близки по форме калалыгырским, но в 
отличие от них имеют очень мелкие зубья (Воро- 
бьева, 1991. С. 231. Рис. 78, 32; 80, 7-9). 


На территории Хорезма известна еще одна на- 
ходка двух деревянных гребней в раннесредневе- 
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ковом замке Якке-Парсан. Оба гребня двусто- 
ронние, подпрямоугольной формы и, как предпо- 
лагает автор, опираясь на этнографические 
наблюдения, применялись для расчесывания 
шерсти (Неразик, 1963. С. 16. Рис. 8, 15). 


Деревянные гребни часто встречаются в жен- 
ских погребениях джетыасарской культуры. Так, 
из восьми женских разновременных погребений 
могильника Алтынасар 4 происходят восемь гра- 
фически зафиксированных гребней, шесть из них 
двусторонние. Поскольку погребения эти датиру- 
ются временем от первых веков до н.э. до У В. н.5э., 
то выявить какие-либо тенденции сложно. Воз- 
можно, именно этим обстоятельством объясняет- 
ся разнообразие форм, техники и качества их из- 
готовления. Нельзя также исключить возможно- 
сти различного происхождения этих гребней; 
часть могла быть импортом, другая — могла при- 
обретаться в соседних земледельческих оазисах, а 
некоторые изготавливались на месте. Происхо- 
дят они из погребений типа ям, ям с нишей и под- 
боев. За исключением одного гребня хорошей со- 
хранности и качественной проработки всех дета- 
лей (Левина, 1994. Рис. 175, 7), все остальные 
гребни плохой сохранности, грубого изготовле- 
ния, с подпрямоугольной средней частью и с раз- 
ными по длине и толщине зубцами (Левина, 1994. 
Рис. 175, 1-4, 8). В двух погребениях типа ямы с 
нишей были односторонние гребни. Они сущест- 
венно отличаются от калалыгырских и размера- 
ми, и формой, а также наличием в обоих случаях 
отметки нижнего края зубьев. Оба гребня имеют 
широкое поле и округлую “спинку”. Односторон- 
ний гребень из подкурганного грунтового жен- 
ского погребения № 292, датированного не позд- 
нее первых веков н.э., был обнаружен в деревян- 
ном ларце, в матерчатом мешочке вместе с 
туалетным набором, включавшим кусочек мела и 
бронзовое зеркало (Левина, 1996. С. 97). Этот 
очевидный факт свидетельствует, что односто- 
ронний гребень использовался как предмет туа- 
лета. Один двусторонний гребень был обнаружен 
в кургане № 153 в изголовье погребенной вместе 
с зеркалом (Левина, 1996. Рис. 150, 1). 


В материалах Карабулакского могильника, 
относимого к местному оседлоземледельческому 
населению долины Ферганы, было обнаружено 
четыре деревянных гребня: два односторонних и 
два двусторонних. Материалы могильника дати- 
руются Н-ГУ вв. н.э. (Баруздин, 1961. Табл. ХУ). 
Один односторонний гребень с округлой спин- 
кой, с разреженным расположением зубьев, без 
отметки нижнего края зубьев, второй — подпря- 
моугольной, с небольшим прямоугольным же вы- 
ступом-ручкой. Двусторонние гребни относятся к 
одному типу. Они имеют прямоугольную форму и 
ромбовидное сечение. 


В Ферганской долине, в могильнике, располо- 
женном в Ворухском ущелье, найдено четыре дере- 
вянных гребня, датированных Ш-У вв. Три из них 
односторонние с вертикально вытянутыми спинка- 
ми, с грибовидными плоскими ручками. Один дву- 
сторонний, подпрямоугольной формы, сохранился 
фрагментарно. Гребни встречены в женских погре- 
бениях: в одном случае в плетеной корзинке вместе 
с миниатюрными глиняными сосудами, деревянной 
чашей и столиком (Литвинский, 1978. С. 24). 


На территории Северной Ферганы в одиночных 
погребениях Мунчактепинского могильника было 
обнаружено 11 деревянных двусторонних гребней. 
Датируются они У-У\] вв. (Матбабаев, 1999. С. 132, 
137. Рис. 5, 1-6). Еще одна находка деревянных 
гребней периода раннего средневековья известна 
по материалам сгоры Муг. Здесь было обнаружено 
три двусторонних гребня и один односторонний, на 
длинной ручке, прядильно-ткацкого типа (Бенто- 
вич, 1958. С. 360. Рис. 1, 3—6). 

В Северном Причерноморье, а также на тер- 
ритории самой материковой Греции, в период с 
ГУ-Г вв. до н.э. и до ТУ в. н.э. был распространен 
тип двусторонних гребней с частым и более ред- 
ким расположением зубьев по каждому ряду (Со- 
кольский, 1971. С. 147). 


Известные из дореволюционных раскопок в 
Керчи два односторонних гребня с широким пло- 
ским верхним полем, срезанным на два ската, со 
сквозным отверстием в верхней части, близкие 
рассматриваемым нами, были отнесены автором 
к прядильно-ткацким (Сокольский, 1971. С. 146. 
Табл. ХУ1, 7, 12). 


В Средней Азии известны односторонние эк- 
земпляры со сквозным отверстием в поле: костя- 
ной гребень с отметкой нижнего края зубьев из 
погребения Алтынасар 4 джетыасарской культу- 
ры (Степная полоса..., 1992. С. 60. Табл. 24, 41). 
Еще один гребень с отверстием в поле есть в кол- 
лекции Калалы-гыр 2, но в противоположность 
упомянутым выше пропиловка зубьев имеет не- 
ровный “пляшущий” край. 


В связи с упомянутой проблемой выяснения 
функционального назначения гребней важно на- 
помнить, что почти все экземпляры с городища Ка- 
лалы-гыр 2 имели очень частое расположение зубь- 
ев. Такие гребни могли служить не только для рас- 
чесывания волос, но и в гигиенических целях, т.е. 
для их чистки. Причем последнее обстоятельство 
связывается с развитием городских цивилизаций 
(Сокольский, 1971. С. 147). Наряду с этим на Кала- 
лы-гыр 2 один гребень входил в набор предметов 
деревянной “шкатулки”, имевших непосредствен- 
ное отношение к ткачеству. Таким образом, нельзя 
полностью отрицать принадлежности части одно- 
сторонних гребней к разряду прядильно-ткацких. 

Наиболее близкие аналогии калалыгырские 
деревянные гребни находят в материалах первых 
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веков н.э. из Восточного Туркестана (Зет, 1921. 
Р1. ХХУШ,; 1928. У. 2.Р. 705, 706; У. 3. Таы. ХХХТХ). 
Гребни из этого региона можно подразделить 
на три типа. Первый тип включает наибольшее 
количество гребней. Они имеют подпрямоуголь- 
ную форму со скругленными углами поля. Распо- 
ложение зубьев частое, их длина равна высоте по- 
ля, реже — меньше или больше. Эти гребни ис- 
пользовались в парикмахерских и гигиенических 
целях. Ко второму типу относятся гребни с верти- 
кально вытянутым полем, часто с неболыпой 
ручкой и короткими зубьями. Функционально 
данный тип относится к прядильно-ткацким греб- 
ням (Восточный Туркестан..., 1995. С. 44, 45, 53, 
54. Табл. 4, 5). Третий тип включает небольшое 
количество оригинальных наборных гребней, ко- 
торые, возможно, служили для закрепления и ук- 
рашения прически (Восточный Туркестан..., 
1995. С. 248, 249. Табл. 33, [, 2). 


Средняя Азия расположена между двумя региона- 
ми, где найдено сравнительно болыпое количество 
деревянных гребней, — Северным Причерноморьем и 
Восточным Туркестаном. Отличительной чертой 
причерноморских гребней является их преимущест- 
венно двусторонняя форма, высокое качество прора- 
ботки, обязательное наличие отметки нижнего края 
зубьев, самшита. Для Восточного Туркестана харак- 
терны в основном односторонние гребни различных 
типов без отметки нижней границы зубьев. 


В рассмотренном выше среднеазиатском мате- 
риале сейчас нельзя выделить четкие характерис- 
тики параметров деревянных гребней, во-первых, 
в силу малочисленности материала, во-вторых, из- 
за его разрозненности как региональной, так и 
хронологической. Тем не менее можно наметить 
некоторые тенденции: в древности более харак- 
терны односторонние гребни, часто с округлыми 
спинками, в период раннего средневековья -— дву- 
сторонние, ромбовидные в сечении. 


Деревянная посуда широко использовалась в 
быту кочевников и земледельцев древней Сред- 
ней Азии. Она зафиксирована в погребениях це- 
лого ряда могильников Ферганы, Семиречья и 
Памира позднесакского и гуннского времени: 
Кенкольском, Карабулакском, Боркорбозском, 
Исфаринском, Мугхона, Чиль-хона, Истык, Кы- 
зарт, Кургак, Памирская 1, могильниках джетыа- 
сарской и чирикрабатской культур в низовьях 
Сырдарьи. Перечисленные памятники дали са- 
мые разнообразные формы деревянных сосудов: 
чаши, миски, блюда, тарелки, кружки, кувшины. 


Можно отметить, что вне зависимости от при- 
надлежности памятника к кочевой или земледель- 
ческой культуре преобладает точеная деревянная 
посуда. В то же время в наиболее ранних погребени- 
ях (Памирская 1 - У-ТУ вв. до н.э.) встречается край- 
не примитивная резная посуда, по форме очень сход- 
ная с керамической (Бернштам, 1952. С. 313). 
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Одним из ранних памятников, где была зафик- 
сирована деревянная посуда токарного изготовле- 
ния, является могильник Чиль-хона, датирован- 
ный Ш-1 вв. до н.э. В его материалах наряду с рез- 
ными сосудами был обнаружен один точеный 
(Литвинский, 1972. С. 42, 43). Кенкольский мо- 
гильник, датированный [ в. до н.э. первой полови- 
ной П в. н.э., сохранил целый комплекс деревянной 
посуды, в основном изготовленной на токарном 
станке. Могильники карабулакской культуры так- 
же дали разнообразный набор точеной деревян- 
ной посуды 1-ТУ вв. н.э. (Баруздин, 1961. С. 59. 
Табл. ХУ; Сорокин, 1961. С. 159; Литвинский, 
1978. С. 62-70. Табл. 12, 7-16). 


Резные сосуды известны по материалам мо- 
гильника Чиль-хона Ш-1 вв. до н.э., Мугхона пер- 
вых веков до н.э. (Спришевский, 1956), а также 
мавзолея Асар чирикрабатской культуры Ш-П вв. 
до н.э. и погребений джетыасарской культуры, да- 
тируемых от первых веков до н.э. до У В. н.э. 


Комплекс деревянной посуды с городища Кала- 
лы-гыр 2 расширяет хронологические рамки быто- 
вания точеной посуды в Средней Азии до ГУ вв. до 
н.э. Отличительной чертой калалыгырского набора 
форм является отсутствие кружек, что характерно и 
для керамических комплексов всех земледельческих 
памятников Средней Азии до Ш-ТУ вв. н.э. 


Обращает на себя внимание крупная миска-чаша 
со сложно профилированным венчиком (рис. 3, 5). По 
морфологическим признакам она полностью анало- 
гична сероглиняным керамическим мискам, пред- 
ставленным в комплексе керамики Калалы-гыр 2 в 
неболышом количестве (рис. 3, 1-4). По всей видимо- 
сти, эти миски являются либо импортом, либо изго- 
товлены в подражание импортным сосудам такого 
типа. Для Хорезма ГУ-П вв. н.э. подобная форма и 
особенно технология не характерны. В то же время 
среди гончарных горнов, раскопанных на территории 
Присаракамьшской дельты, выделяется вариант, 
конструктивные особенности которого предполага- 
ют восстановительный обжиг. Это позволяло полу- 
чать сероглиняную посуду (Болелов, 1991. С. 80, 81). 

Наиболее близкой, но неполной аналогией кала- 
лыгырским мискам являются сосуды этого типа, 
найденные на Ай-Ханум (Кари, 1992. Р.. 74, 17-19), а 
также миски, представленные в эллинистических 
комплексах Средней Азии (Седов, 1984. С. 174. 
Рис. 1, 8, 9). Можно предполагать, что рассматривае- 
мая деревянная миска-чаша либо была изготовлена в 
подражание керамическим чашам местными масте- 
рами, либо была завезена вместе с керамическими 
сосудами. Если первое предположение верно, а оно, 
кажется, наиболее предпочтительным, это может 
свидетельствовать о высоком уровне токарного про- 
изводства, а также, возможно, о его длительном раз- 
витии на территории Хорезма. 


Совпадение форм деревянных сосудов с кера- 
мическими — явление не редкое. Вероятно, это оп- 
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ределялось повышенным спросом на определен- 
ные виды изделий из более доступных материалов 
или получаемых более доступными средствами. 
Подобное совпадение форм было отмечено в Кен- 
кольском могильнике (Бернштам, 1940. С. 30). 


Глубокая миска с прямопоставленным горизон- 
тально срезанным венчиком находит близкую ана- 
логию с деревянной чашей, найденной в погребе- 
нии близ с. Олонешты в Северном Причерномо- 
рье (Сокольский, 1971. С. 198. Табл. ХХ\, 8). 
Деревянный точеный сосуд отличается от калалы- 
гырского несколько большим диаметром и имеет 
выступ венчика только вовнутрь. Погребение да- 
тируется П в. н.э. 


В отличие от описанных выше сосудов, чаша с 
округлым венчиком несет разреженные следы 
резца, что свидетельствует об изготовлении ее на 
токарном станке с меньшей скоростью вращения. 


К сожалению, из-за малочисленных как самих 
находок деревянной посуды на Калалы-гыр 2, так 
и сведений по ранней деревянной посуде по всей 
территории Средней Азии нет возможности на 
данный момент однозначно ответить на вопрос о 
происхождении этой категории изделий и их 
функциональном назначении. 


Вместе с тем следует отметить, что традиция 
изготовления деревянных сосудов в Средней 
Азии сохранилась до наших дней. Например, уз- 
беки дельты Амударьи широко используют в хо- 
зяйстве деревянные блюда, миски и чаши различ- 
ной величины (Задыхина, 1952. С. 372). Большие 
глубокие деревянные миски имели широкое при- 
менение у населения южной Киргизии. Они назы- 
вались чара и имели диаметр 40—50 см, изготавли- 
вались на токарном станке. В этих сосудах заме- 
шивали тесто, складывали куски мяса в сыром и 
вареном виде, хранили молоко. В них же подава- 
ли разные кушанья (Антипина, 1962. С. 145). У 
таджиков долины Хуф деревянные точеные ча- 
ши-миски служили для замешивания теста, ноше- 
ния воды, складывания готовой пищи (Писарчик, 
1958, С. 362, 363). Сходные функции могли быть 
и у калалыгырских мисок-чаш. 


Плетеные изделия были широко распростра- 
нены в материальной культуре народов Средней 
Азии с периода древности до современности. Об- 
ширные материалы по плетению были получены 
из ряда могильников: Кенкольского (Бернштам, 
1940. С. 21. Табл. ХХУ), Карабулакского (Баруз- 
дин, 1957; 1961. С. 49, 59, 60), Исфаринского (Лит- 
винский, 1978. С. 70, 71. Табл. 14, 1-4), а также из 
погребений чирикрабатской и джетыасарской 
культур (Вайнберг, Левина, 1993. С. 53. Рис. 65, 
17, 18; Левина, 1994. С. 62, 63. Рис. 142, 7-9, 12, 13). 
Раннесредневековый период представлен мате- 
риалами находок с горы Муг (Бентович, 1958. 
С. 360), а также Мунчактепинского могильника 
(Матбабаев, 1999. С. 132, 137. Рис. 5, 3, 14). 


К наиболее распространенному виду плетеных 
изделий относятся различного рода корзинки. 
Формы их могут быть самыми разнообразными: 
круглые, сферические, цилиндрические, прямо- 
угольные и т.д. Форма и размеры корзинок опре- 
деляли функциональное назначение этих изделий. 
Они могли быть самыми разнообразными. Миниа- 
тюрные корзинки чаще всего встречаются в жиен- 
ских погребениях Исфаринского, Карабулакского 
могильников. Различные крупные корзинки ис- 
пользовались, по всей видимости, для хозяйствен- 
ных целей, например для хранения и переноски 
продуктов. Маленькие — для хранения мелких 
предметов туалета и косметических наборов. 


В погребениях джетыасарской культуры в 
12 погребениях найдены плетеные корзинки с 
крышками. В них, как и в шкатулочках, лежали ту- 
алетные наборы и украшения (Левина, 1994. 
С. 62. Рис. 142, 7-13). 


В погребальном инвентаре мавзолея Асар чи- 
рикрабатской культуры (Ш-П вв. до н.э.) были 
обнаружены две плетеные круглые корзинки ди- 
аметром 20 и 23 см, высотой 9-10 см, исполнен- 
ные техникой спирального плетения, обтянутые 
снаружи кожей, с плоскими плетеными крышка- 
ми к ним (Вайнберг, Левина, 1993. С. 53. Рис. 65, 
17, 18). В могильниках Ферганы плетеные кор- 
зинки различных форм являются частью погре- 
бального инвентаря. Они часто встречаются в 
женских погребениях (Литвинский, 1978. С. 70, 
71. Табл. 14). Небольшие использовались, по всей 
видимости, как туалетные коробочки. 


На фоне минимума сведений об использовании 
дерева в древности на территории Средней Азии 
коллекция деревянных изделий с городища Кала- 
лы-гыр 2, собранная из стратиграфически дати- 
рованных культурных слоев, является интерес- 
нейшим археологическим комплексом, требую- 
щим пристального внимания и тщательного 
исследования. Калалыгырский комплекс дере- 
вянных изделий позволил наметить ряд важных 
проблем: время возникновения местной токарной 
технологии, накопление опыта по деревообра- 
ботке, применение отдельных технологических 
приемов, торговые связи, значение и место изде- 
лий из дерева в повседневной жизни. 


Утвердительно ответить на вопрос об исполь- 
зовании местным населением токарного станка 
не представляется возможным, но напомним два 
существенных момента: сосуды с городища изго- 
товлены на токарных станках разных скоростей, 
причем изготовленные на станке быстрого вра- 
щения имеют аналогии в материалах эллинисти- 
ческих городов. 


Использование пластинного и поперечного 
способов при точении свидетельствует не только 
о знании особенностей материала, но и о приме- 
нении резцов повышенной твердости. Причем по- 
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Таблица 


Наименование изделия 


Порода древесины 


Иллюстрации 


1 Сосуд миниатюрный Самшит (Вгихиз$ зетрегуиепз, 0г. Пугсапа) "за 
2 Сосуд миниатюрный Самшит (Вгхиз$ зетрегуепз, 6г. Вугсапа) Рис. 1,5 
3 Крышка от миниатюрного сосуда |Самшит? Рис. 1,3 
4 Крышка от миниатюрного сосуда |Самшит (Втшхи$ зетрегупепз, г. Вугсапа) Рис. 1, 6 
5 Крышка от миниатюрного сосуда |Самшит (Вгихи$ зетрегутепз, г. угсапа) Рис. 1,7 
6 Сосуд миниатюрный Крушина (КВатпиз Яап?ша [..) Рис. 1,9 
7 Миска Берест (карагач, Отиз$ юЙсеае, С.) Рис. 1, 10 
8 Миска Самшит (Вгахиз зетрегуиепз, 6г. Вугсапа) Рис. 1, 11 
9 Гребень Самшит (Вгихи$ зетрегуиепз, г. Бугсапа) Рис. 2, 1 
10 Гребень Самшит (Вгахи$ зетрегунепз, г. Вугсапа) Рис. 2,2 
11 Гребень Самшит (Вгахи$ зетрегуцепз, г. Вугсапа) Рис. 2, 3 
12 Гребень Самшит (Вшхи$ зетрегуепз, 6г. Вугсапа) Рис. 2,5 
13 Веретено Песчаная акация (Аттодепагоп СопоПу1, В21) Рис. 2, 12 
14 Веретено Песчаная акация (Аттодепагоп Сопо!у1, В21) Рис. 2, 13 
15 Черпак Тополь (Рорши$ аа? Г..) Рис. 2, 16 
16 Миска-чаша Берест (карагач, ОФтиз$ оНасеае, С.) Рис. 3, 5 


перечным способом изготавливались только из- 


делия малого диаметра. При изготовлении рез-. 


ных изделий также учитывались особенности 
материала. Веретена, ложка и черпак вырезаны 
из цельных кусков и древесные волокна всегда 
расположены в продольном направлении. 


Целая группа деревянных изделий из Калалы- 
гыр 2 свидетельствует о тесной взаимосвязи с эл- 
линистической культурой, импорте отдельных 
видов изделий — “‘пиксид”, столовой посуды, или из- 
готовлении ее на месте в подражание оригиналь- 
ным эллинистическим формам. Необходимо от- 
метить, что данное явление прослеживается не 
только в материалах деревянных изделий, но и на 
целом спектре предметов материальной культу- 
ры. Так, можно отметить широко известные ка- 
менные туалетные диски, каменные тарелочки с 
резным орнаментом по венчику, заполненым па- 
стой, и Т.Д. 


Малая толика сохраненных пожаром деревян- 
ных изделий, дошедших до современного иссле- 
дователя заполняет вакуум, образовавшийся в ре- 
зультате почти полного отсутствия артефактов, 
подтверждающих широкое применение дерева в 
различных сферах бытовой жизни. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


После написания статьи часть деревянных предме- 
тов с городища Калалы-гыр 2 удалось отдать на опре- 
деление пород древесины из которых они были изго- 
товлены (табл.). Микроскопические исследования 
были проведены СНС Института географии РАН 
КГН А.Л. Александровским. Пользуясь случаем, вы- 
ражаем искреннюю признательность за экстренно 
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проведенную работу и полученные в результате цен- 
ные сведения. А.Л. Александровским было отмечено, 
что самшит, из которого была изготовлена большая 
часть отданных на определение предметов, не произ- 
растает в Среднеазиатских пустынях. Он распростра- 
нен в субтропических регионах с более влажным кли- 
матом, в Гималаях, в Малой Азии и Средиземноморье, 
в Абхазии и в лесах Талыша, а также по южному бере- 
гу Каспийского моря. Возможность произрастания 
крушины, из которой был изготовлен один миниатюр- 
ный сосуд, в пустынных условиях региона по мнению 
А.Л. Александровского маловероятна, хотя и не ис- 
ключена. Остальные породы, указанные в таблице, 
вполне могли произрастать в районе городища Кала- 
лы-гыр 2. 


Эти данные позволяют очертить круг возможных 
вариантов происхождения изучаемых изделий. Так, не 
вызывает сомнения местное изготовление резных из- 
делий — черпака, веретен. Точеные сосуды из карагача 
оставляют возможность их среднеазиатского, но не 
местного происхождения, к примеру импорта из райо- 
нов греческих колоний (Айханум). Применение сам- 
шита свидетельствует либо об импорте изделий, изго- 
товленных из него, либо об импорте самой древесины. 
Не исключено также и сочетание обоих вариантов. 
В обоих случаях подтверждаются тесные связи с райо- 
нами, имеющими высокий уровень деревообрабатываю- 
щего производства. Нужно отметить, что из самшита 
изготовлены изделия, требующие наибольшего мас- 
терства: гребни, миниатюрные сосуды и крышки, а 
также крупные сосуды, выполненные на токарном 
станке. Напомним, что если часть миниатюрных сосу- 
дов и крупная миска находят близкие аналогии в мате- 
риалах Северного Причерноморыя, то гребни не име- 
ют таковых. Изготовление двух крупных сосудов из 
местных пород дерева (рис. 3, 5; рис. 1, 10), говорит в 
пользу их местного происхождения. Это в свою оче- 
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редь свидетельствует не только об использовании то- 
карного станка, но также о высоком уровне мастерства. 
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В 1976 г. в ущелье Куматырь Анапского райо- 
на во время бульдозерных работ при сооружении 
комплекса прудов был найден сосуд, содержащий 
клад бронзовых монет (Нестеренко, 1981. С. 85-87). 
По сообщению Н.Д. Нестеренко, одна часть ком- 
плекса поступила на хранение в Анапский архео- 
логический музей — 177 монет; другая — в Ново- 
российский музей — 304 экз. (Нестеренко, 1987. 
С. 74 и сл.). Монеты из фондов Анапского музея 
могут быть разбиты на три основные группы: 
1) пантикапейские монеты ТУ-Ш вв. до н.э.; 
2) пантикапейские монеты П в. до н.э. (в том чис- 
ле перечеканенные); 3) монеты городов Понта — 
Амиса, Амасии, Таулары. В части клада, храня- 
щейся в Анапском музее (рисунок), представлены 
монеты следующих типов: 

1) “сатир — лук в горите, ПАМТ!Г” (Зограф, 
1951. Табл. ХГ, 20; Шелов, 1956. Табл. [У, 52)- 1 экз.; 

2) “сатир — лук и стрела, ПАМ” (Зограф, 1951. 
Табл. ХМ, 4; Шелов, 1956. Табл. УТ, 65) - 1 экз.; 

3) тот же тип, но чеканенный на кружках мень- 
шего размера со следами литников (Шелов, 1956. 
Табл. УТ, 66) — 3 экз. 

4) “Аполлон — треножник, ПАМ” (Зограф, 1951. 
Табл. ХМ, 9; Шелов, 1956. Табл. УП, 69) - 1 экз.; 

5) халки “Аполлон - лук в горите, ПАМ” (Ше- 
лов, 1956. Табл. У, 95) - 76 экз.; 

6) дихалк типа “голова быка -— колос и плуг, 
ПАМ” (Шелов, 1956. Табл. УП, 83) — 1 экз.; 

7) тетрахалк типа “сатир -— рог изобилия меж- 
ду шапками Диоскуров, ПАМТГ” (Шелов, 1956. 
Табл. УШ, 100) - 8 экз.; 

8) дихалк типа “сатир — шапки Диоскуров, 
ПАМТР” (Шелов, 1956. Табл. УШ, 101) -7 экз.; 

9) халки “Афина — прора, ПАМ” (Шелов, 1956. 
Табл. УШ, 102) — 7 экз.; 

10) “Аполлон — венок, ПАМ” (Анохин, 1986. 
Табл. 5, 158) - 3 экз.; 

11) халки “треножник -— звезда, ПАМПКАП” 
(Зограф, 1951. Табл. ХЫЙ, 18) - 13 экз.; 
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12) халки “сатир — лук и стрела, ФА” (Шелов, 
1956. Табл. [Х, 112) - 37 экз.; 

13) монета Амасеи типа “бюст молодого чело- 
века — рог изобилия, звездные шапки Диоскуров, 
АМАХХЕАХ” (Уго, 1889. Р. 6. № 2. Р.. 1, 13; 
Рисе, 1993. № 1046) - 1 экз. 

14) тетрахалки Амиса типа “голова Ареса — 
меч, АМГХОГ” (Рпсе, 1993. № 1147-1165) - 3 экз.; 

15) тетрахалк Таулары типа “голова Ареса — 
меч, ТАГЛАРОМ” (Рпсе, 1993. № 1290-1292) — 
1 экз. 

Состав комплекса свидетельствует о том, что 
мы имеем дело с кладом длительного накопле- 
ния. Особенный интерес вызывает присутствие в 
нем пантикапейской монеты ГУ в. до н.э. (№ 1) иб 
монет Ш в. до н.э. (№ 2-7). Следовательно, они 
находились в обращении вплоть до начала [ в. до 
н.э. Абсолютное большинство монет клада носит 
следы длительного пребывания в обращении, а 
часто — неоднократной перечеканки. 

Самой ранней в кладе является пантикапейская 
монета типа “голова сатира - лук в горите, ПАМТГ”, 
датируемая 375-350 гг. до н.э. (Зограф, 1951. 
Табл. ХГ, 20) или 340-330 гг. до н.э. (Шелов, 1956. 
Табл. ТУ, 52), самыми поздними — пантикапейские 
монеты типа “треножник — звезда, ПАМПКАП” 
и монеты понтийских городов, чеканившиеся в 
конце П - начале | вв. до н.э. Конечной датой за- 
хоронения клада следует считать время после 
85 г. до н.э., о чем свидетельствуют монеты Ами- 
са и Таулары типа ‘голова Ареса - меч”, которые 
относят к 100-85 гг. до н.э. 

Публикуемый комплекс примыкает к ком- 
пактной группе аналогичных по составу кладов 
монет Ш-1 вв. н.э., в которых основу составляют 
перечеканенные монеты П в. до н.э. (см. Прило- 
жение П), зато совершенно отличается от кладов 
митридатовского времени, в составе которых 
преобладают монеты [ в. до н.э.'. Основная масса 
монет в кладе относится к П в. до н.э. — 155 экз. Мо- 
нет [УП вв. до н.э. в кладе мало — всего 7 экз. 
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(№ 1-6); монет рубежа П-1 вв. до н.э. — 15 экз. 
(№ 109-120, 173—177). Таким образом, клад дает 
очень важный материал для суждения о денеж- 
ном обращении прежде всего во П во до н.э. 
Между тем в литературе по истории денежно- 
го обращения на Боспоре периоду П в. до н.э. уде- 
лено гораздо меньше внимания, чем периоду кри- 
зиса Ш в. до н.э. Так, К.В. Голенко, опираясь на 
опыт А.В. Орешникова и А.Н. Зографа, предпри- 
нял серьезную попытку установить последова- 
тельность смены типов и определить относитель- 
ную датировку монет Пантикапея П в. до н.э. (Го- 
ленко, 1955а. С. 131-138). Д.Б. Шелов в своей 
капитальной монографии (Шелов, 1956), а позже 
В.А. Анохин (1986), также предложили (причем, 
не всегда бесспорные) датировки серий медных 


1 См. клады из Патрэя и других центров Боспора (Крушкол, 
1952. С. 137 и сл.) а также из Полянки (Фролова, 1998а. 
С. 53-93). 


монет П в. до н.э. Находка Куматырского и Фаде- 
евского кладов позволила Н.Д. Нестеренко? 
уточнить последовательность смены монетных 
типов в эту эпоху (Нестеренко, 1987). Найденные 
ранее (1964) сходные по составу клады из ст. Раев- 
ской и сов. Виноградного Анапского района еще 
предстоит обработать и опубликовать: их изуче- 
ние также даст важные сведения о денежном об- 
ращении во П в. до н.э. 

Особенностью Куматырского клада является 
присутствие в его составе большого количества 
перечеканенных монет, исследование которых 
позволяет определить последовательность смены 
монетных типов в эту эпоху и внести коррективы 
в предложенные ранее схемы. 


2Н.Д. Нестеренко обратил внимание на сходство по составу 
Куматырского и Фадеевского кладов (Нестеренко, 1987. 
С. 74). 
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Так, прежде всего следует признать, что тип 
“голова Аполлона — треножник, ПАМ” чеканился 
сразу же вслед за типом “голова сатира -— лук и 
стрела, ПАМ”: такая перечеканка имеется в кладе 
(№ 160). 

Тип “Аполлон — горит”, представленный в 
кладе самой многочисленной группой - 76 экз. 
(№ 22-98), начал чеканиться, видимо, еще в конце 
Ш - самом начале П вв. до н.э., как полагает 
Н.А. Фролова (19986. С. 24), а не в 150-140 гг. до н.э. 
(Анохин, 1986. Табл. 5, 169). Этот тип следовал 
непосредственно сразу же за монетами периода 
денежного кризиса. Во-первых, он иногда чека- 
нился из монет Ш в. до н.э. типа “сатир — лук и 
стрела, ПАМ”. Группа монет “голова Аполлона — 
горит” демонстрирует яркую картину деградации 
типа: самая тяжелая весит 3.39 г (№ 78), самая 
легкая - 1.29 г. (№ 73). Эти изменения веса монет 
и художественного качества изображения под- 
тверждают мнение К.В. Голенко и Д.Б. Шелова о 
его длительной чеканке (Голенко, 1952. С. 149; 
Шелов, 1965. С. 40). 


Во-вторых, этот тип перечеканивался всеми 
типами последней четверти П в. до н.э.: “Афина — 
прора” (№ 104, 105), “сатир — шапки Диоскуров” 
(№ 167, 169, 171), “Аполлон-венок”, “треножник — 
звезда” (№ 120, 121), “сатир - лук и стрела, ФА” 
(№ 151-166). Аналогичная ситуация наблюдается 
на монетах из кладов, найденных близ хутора Фа- 
деево, ст. Раевской, сов. Виноградного, Керчи 
(Фролова, 19986). В Фадеевском кладе есть уни- 
кальный экземпляр, представляющий тип “Апол- 
лон - лук в горите”, последовательно перечека- 
ненный в тип “сатир — шапки Диоскуров”, затем в 
тип “Афина -— прора” и, наконец, в тип “тренож- 
ник - звезда” (Нестеренко, 1987. С. 78). 

А.Н. Зограф датировал тип “Аполлон - лук в 
горите” 200-110 гг. до н.э. (Зограф, 1951. 
Табл. ХИ, 9), К.В. Голенко — концом первой-треть- 
ей четвертями П в. до н.э. (Голенко, 1952. С. 149), 
Д.Б. Шелов - первой половиной-серединой Ш в. 
до н.э. (Шелов, 1956. Табл. УП, 83), а затем 200- 
120 гг. до н.э. (Шелов, 1965. С. 40). Подводя итог 
по проблемам датировки монет типа “Аполлон — 
лук в горите”, предлагаем считать, что он выпус- 
кался от конца Ш в. до н.э. примерно до начала 
последней четверти П в до н.э. 


Следует уточнить также и датировку монет 
типа “голова быка — колос, плуг”. В кладе этот 
тип представлен одним экземпляром (№ 83). Дан- 
ный тип датировали 250-200 гг. до н.э. (Зограф, 
1951. Табл. ХИ, 12), первой половиной П в. до н.э. 
(Шелов, 1956. Табл. УП, 83) или 160—150 гг. до н.э. 
(Анохин В.А., 1986. Табл. 5, 165). Картину прояс- 
няют монеты этого типа из других аналогичных 
кладов — из Фадеева, ст. Раевской, из Керчи (Фро- 
лова, 19986), перечеканенные из типа “Аполлон - 
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горит”3. Таким образом, тип “голова быка - ко- 


лос, плуг” следует непосредственно за типом 
“Аполлон лук в горите”. О том, что выпуск типа 
“голова быка — плуг, колос” прекратился только 
в последней четверти П в. до н.э., свидетельствует 
его перечеканка в следующий тип — “голова Афи- 
ны - прора”. 

Тип “голова Афины - прора” перечеканивался 
из двух типов: 1) “голова Аполлона - лук в гори- 
те” (№ 169); 2) упомянутый выше тип “голова бы- 
ка - колос, плуг””. 

Клад также подтверждает мнение К.В. Голен- 
ко о том, что монеты Фанагории типа “голова са- 
тира - лук, стрела, ФА” чеканились, вне сомне- 
ния, на протяжении длительного времени - всего 
П в. до н.э. (Голенко, 19556; 1972. С. 149). Это сле- 
дует из того, что фанагорийские монеты иногда 
перечеканивались не только из типов Ш в. до н.э. 
(“голова сатира — лук, стрела, ПАМ”; “голова 
Аполлона - лук в горите, ПАМ”; “голова Аполло- 
на — треножник, ПАМ”), но и из типа “голова са- 
тира — шапки Диоскуров”, относящегося к по- 
следней четверти П в. до н.э. (№ 167, 171). 

Тип “голова Аполлона — венок” выпускался 
позже типа “голова сатира — шапки Диоскуров”, о 
чем также свидетельствует имеющаяся в кладе 
перечеканка (№ 106), и датируется последней чет- 
вертью П в. до н.э. Это позволяет пересмотреть 
датировку Д.Б. Шелова, относившего данный тип 
к первой половине и середине П в. до н.э. 

Пантикапейские монеты типа “треножник — 
звезда” чеканились иногда из типа “голова сатира — 
шапки Диоскуров, ПАМ” (в свою очередь перече- 
каненного типом “голова Аполлона - лук и стре- 
ла, ФА”) (№ 159). Они, бесспорно, относятся к 
концу П - началу 1 вв. до н.э. 

Присутствие в кладе монет понтийских горо- 
дов Амасеи, Таулары и Амиса - достаточно рас- 
пространенное явление. В. Уоддингтон и соавто- 
ры, вслед за Имхоф-Блумером, датируют монеты 
Амиса типа “голова Ареса — меч” 111-105 гг. до 
н.э. (УМадд троп е! а|., 1925.Р. 54. № 29). Не оста- 
навливаясь на проблемах датировки монет Амиса 
и Таулары типа “голова Ареса -— меч”, мы опира- 
емся на новейшие работы по нумизматике При- 
черноморья (Рпсе, 1993. Рап 1), в которых этот 
тип датируется 100-85 гг. до н.э. 

Итак, публикуемый клад — ценный источник 
по истории денежного обращения Боспора во П -— 
начале [| вв. до н.э. 

Статья написана в рамках проекта “Клады ан- 
тичных монет на юге России”, поддержанного 
РГНФ. Код проекта 98-01-00113. 


3 В Раевском кладе — №№ АМ 4181, АМ 4188; в Фадеевском — 
АМ 10603/693-694. 
4 В Фадеевском кладе — АМ 10603/668—669. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
СОСТАВ КЛАДА 


Инв. № Анапского № Ва ‚ |Инв. № Анапского ания | № ото 


[ тип. Пантикапей, ок. НН Е ГГ. ДО Н.Э. У тип. Пантикапей, конец ВЕ в. — Е начала 
Л.с. Голова безбородого сатира вправо. последней четверти П в. до н.э. 
О.с. ПАМТИ. Лук в горите. Л.с. Голова Аполлона вправо. 
Зограф, 1951. Табл. ХТ, 20; О.с. ПАМ. Лук в горите. 
Шелов, 1956. Табл. ТУ, 52. Шелов, 1956. Табл. УШ, 95 

1. | АМ 10190/72 | 1.20 | | №1 21. АМ 10190/15 1.59 

П тип. Пантикапей, первая половина Ш в. до н.э. 22. АМ 10190/16 2.01 
Л.с. Голова безбородого сатира в венке влево. 23. АМ 10190/17 2.02 
О.с. ПАМ. Лук и стрела. 

Шелов, 1956. Табл. УТ, 65. О. В 
25. АМ 10190/19 1.74 
2. | АМ 10190/111 | 3.84 | | 26. АМ 10190/20 1.48 

Ш тип. То же, но тип деградированный 27. АМ 10190/21 2.69 
(чеканенный на монетных кружках 28. АМ 10190/22 2.09 
менынего размера со следами литников). 

Шелов, 1956. Табл. У1, 65. р МТ 208 
30. АМ 10190/24 2.74 

3 АМ 10190/109 1.63 31. АМ 10190/25 1.80 
4. АМ 10190/110 1.30 32. АМ 10190/26 1.63 
5 АМ 10190/125 2.27 33. АМ 10190/27 2.51 

ГУ тип. Пантикапей, середина Ш в. до н.э. 34. АМ 10190/28 3.05 
Л.с. Голова Аполлона в венке вправо. 35. АМ 10190/29 2.19 
О.с. ПАМ. Треножник. 3 АМ 10190 7 
Зограф, 1951. Табл. ХИ, 9; о: Ре Па 
Шелов, 1956. Табл. УП, 69. 37. АМ 10190/31 1.71 

6. АМ 10190/160 2.64 |перечекане- 38. | АМ 10190/32 2.64 
а 39. АМ 10190/33 2.51 
тира — лук 40. АМ 10190/34 2.80 
и стрела, 41. АМ 10190/35 2.42 
ПАМ” 42. | АМ 10190/36 2.29 

У тип. Пантикапей, конец Ш в. — до начала 43. АМ 10190/37 1.96 
последней четверти Цв. ДО Н.Э. 44. АМ 10190/38 2.70 
Л.с. Голова Аполлона вправо. : 
О.с. ПАМ. Лук в горите. 45. АМ 10190/39 2.17 
Шелов, 1956. Табл. УШ, 95. 46. АМ 10190/40 1.51 

7. АМ 1019071 2.48 47. АМ 10190/41 2.63 
8. АМ 10190/2 2.09 48. АМ 10190/42 2.63 
9. АМ 10190/3 3.09 49. АМ 10190/43 2.13 

10. АМ 10190/4 2.15 50. АМ 10190/44 2.81 

11. АМ 10190/5 2.39 51. АМ 10190/45 1.85 

12. АМ 10190/6 1.92 52. АМ 10190/46 2.38 

13. АМ 10190/7 2.73 53. АМ 10190/47 2.08 

14. АМ 10190/8 2.41 54. АМ 10190/48 1.73 

15. АМ 10190/9 2.19 55. АМ 10190/49 2.14 

16. АМ 10190/10 3.29 56. АМ 10190/50 2.01 

17. АМ 10190/11 2.52 57. АМ 1019051 2.27 

18. АМ 10190/12 2.47 58. АМ 10190/52 1.79 

19. АМ 10190/13 2.60 59. АМ 10190/53 2.07 

20. АМ 10190/14 2.09 60. АМ 10190/54 2.46 
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Инв. № Анапского № фото 


61. 


82. 


АМ 10190/55 
АМ 10190/56 
АМ 10190/57 
АМ 10190/58 
АМ 10190/59 
АМ 10190/60 
АМ 10190/61 
АМ 10190/62 
АМ 10190/63 
АМ 10190/64 
АМ 10190/65 
АМ 10190/66 
АМ 10190/67 
АМ 10190/68 
АМ 10190/69 
АМ 10190/70 
АМ 10190/71 
АМ 10190/72 
АМ 10190/73 
АМ 10190/74 
АМ 10190/76 
АМ 10190/144 


КУМАТЫРСКИЙ КЛАД БРОНЗОВЫХ МОНЕТ [У-1 вв. ДО н.э. 


2.93 


УГ тип. Пантикапей, конец Ш - первая половина 


83. 


УП тип. Пантикапей, последняя четверть П в. до н.э. 
Л.с. Голова бородатого сатира в венке влево. 

О.с. ПАМТИ. Рог изобилия между шапками 
Диоскуров. 
Шелов, 1956. Табл. УШ 100. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 
89. 
90. 
91. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 


Пв. до н.э. 
Л.с. Голова быка в три четверти вправо. 
О.с. ПАМ. Колос и плуг. 

Шелов, 1956. Табл. УП, 83. 


АМ 10190/112 


АМ 10190/77 
АМ 10190/78 
АМ 10190/79 
АМ 10190/80 
АМ 10190/81 
АМ 10190/82 
АМ 10190/83 
АМ 10190/84 


1.84 


3.95 
4.20 
3.60 
3.85 
4.04 
3.08 
3.01 
3.69 


плохой со- 
хранности 


2002 


Инв. № Анапского 


музея 
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ПРИЛОЖЕНИЕТГ (Продолжение) 


Вес, г | Примечания 


№ фото 
в табл. 


Е ЗИ Е ИЕ ИВ ИЕ. 


УП тип. Пантикапей, последняя четверть П в. до н.э. 


92. 
93. 
94. 
95. 
96. 
97. 


98. 


АМ 10190/89 
АМ 10190/90 
АМ 10190/91 
АМ 10190/92 
АМ 10190/93 


АМ 10190/145 


АМ 10190/173 


2.08 
2.58 
2.06 
3.34 
2.36 
2.37 


2.04 


перечекане- 
на из типа 
“голова сати- 
ра-лук и 
стрела, ПАМ” 


то же 


Л.с. Голова безбородого сатира в венке вправо. 
О.с. ПАМТЕ. Шапки Диоскуров, увенчанные звездами. 
Шелов, 1956. Табл. УШ, 101. 


ГХ тип. Пантикапей, последняя четверть П в. до н.э. 


99. 
100. 
101. 
102. 
103. 
104. 


АМ 10190/94 
АМ 10190/95 
АМ 10190/96 
АМ 10190/97 
АМ 10190/98 
АМ 10190/169 


105.| АМ 10190/170 


Х тип. Пантикапей, последняя четверть П в. до н.э. 


106. 


АМ 10190/172 


2.08 
2.58 
2.06 
3.34 
2.36 
1.95 


1.91 


229 


перечеканена 
из типа “голо- 
ва сатира — 
лук и стрела, 
ПАМ” 


Л.с. Голова Аполлона вправо. 
О.с. ПАМ. Венок. 
Анохин, 1986. Табл. 5, 158. 


отчеканена 
на типе “го- 
лова сатира — 
шапки Дио- 
скуров, 
ПАМТГ’, пе- 
речеканен- 
ном В ТИП “ГО- 
лова сатира — 
лук, стрела, 
ФА” 


Л.с. Голова Афины в коринфском шлеме вправо. 
О.с. ПАМ. Прора. 
Шелов, 1956. Табл. УШ, 102. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 (Продолжение) 


Инв. № Анап- № — Инв. № Анапско- № о 


107.| АМ ЕН Е отканена на ти- 128.| АМ 101901119 Е 02 
пе “голова сати- 129.| АМ 10190/120 | 1.97 
ра - лук и стре- 
ла, ПАМ”, пере- 130.| АМ 10190/121 1.75 
ЗВАНИЕ КИЙ 131.| АМ 101901122 2.73 
голова Апол- 
лона — горит, 132.! АМ 10190/123 2.41 
ПАМ”. 133.| АМ 10190/124 | 2.30 
108.| АМ 10190/163 1.63 то же №4 1134.| АМ 101901126 1.91 
Х! тип. Пантикапей, конец П - начало | в. до н.э. 135.| АМ 10190/127 2.92 
Л.с. Треножник. 
О.с. Звезда, между лучами надпись —- ПАМТКАП. 136.| АМ 190/128 1.75 
Зограф, 1951. Табл. ХГШ, 18. 137.| АМ 10190/129 1.14 
138.| АМ 10190/130 1.81 
109. АМ 10190/99 3.04 139. АМ 10190131 1.62 
110. АМ 10190/100 1.91 №5 1140.| АМ 101901132 1.75 
111.| АМ 191901101 2.18 141.| АМ 101901133 3.68 
112.| АМ 101907102 1.74 142.| АМ 10190/134 2.25 
113.| АМ 190190/103 2.25 №6 1143.| АМ 10190/135 1.51 
114.| АМ 10190/104 3.30 №7 1144. АМ 10190/136 2.84 
115.| АМ 10190/105 1.71 145.| АМ 10190/137 2.01 
116.| АМ 10190/106 2.18 146.| АМ 10190/138 1.84 
117.| АМ 10190/107 2.01 147.| АМ 10190/139 1.36 
118.| АМ 10190/108 1.70 148.| АМ 10190/140 1.61 
119. АМ 10190/159 2.03 [отчеканена на 149. АМ 10190/141 3.53 
типе “голова са- 150.| АМ 10190/142 | 1.92 
тира — шапки Ди- 
оскуров, ПАМ”, 151.| АМ 10190/143 2.08 
ПЕреЧекаНеннУ- Перечеканенные монеты этого же типа 
го типом “голова 
стрела, ФА”, 153.| АМ 10190/147 | 2.35 |перечекане- 
ны из типа 
120.| АМ 10190/167 2.91 |перечеканена 154.| АМ 10190/148 1.95 |‘голова 
о ‘голова 155.| АМ 10190/149 | 2.47 |Аполлона- 
полло- горит, ПАМ”. 
на — горит, 
ПАМ Перечеканенные монеты этого же типа 
121.| АМ 10190/168 1.99 то же 156.| АМ 10190/150 2.93 
ХП тип. Фанагория, П в. до н.э. 157.| АМ 10190/151 2.52 
Л.с. Голова бородатого сатира вправо. 158.| АМ 10190/152 2.72 
О.с. ФА. Лук и стрела с оперением в виде кадуцея. у ' 
Шелов, 1956. Табл. [Х, 112. 159.| АМ 10190/153 1.31 
122.| АМ 10190/113 1.84 160.| АМ 10190/154 1.90 
123.| АМ 101901114 1.41 №8 1161. АМ 10190/155 2.01 
124.| АМ 10190/115 2.46 162.| АМ 10190/156 2.28 
125.| АМ 10190/116 2.83 163.| АМ 10190/157 2.27 
126.| АМ 10190/117 2.19 164.| АМ 10190/161 1.72 
127.| АМ 10190/118 1.72 165.| АМ 10190/165 1.80 
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ь | Инв. № Анапского № фото Инв. № Анапского № фото 


! и С т ь 


166.| АМ 10190/176 171.| АМ 10190/174 2.84 |отчеканена 

167.| АМ 10190/158 отчеканена на из типа “го- 
типе “голова лова сатира -— 
Аполлона — шапки 
горит, ПАМ”, Диоскуров, 
перечеканен- ПАМТГ”. 
ном в ТИП “ГО- 172.| АМ 10190/175 2.74 |неопределен- 
лова сатира — ная перече- 
шапки Диос- канка (пло- 
куров, ПАМ- хая сохран- 
ТГ. НОСТЬ). 

168.| АМ 10190/164 отчеканена на ХШ тип. Понт. Амасия, 120—100 гг. до н.э. 
типе “голова Л.с. Бюст молодого человека вправо. 
сатира — луки О.с. Рог изобилия между звездными шапками 
стрела, ПАМ”, Диоскуров. 
перечеканен- АМАХ УНАХ 
ном в тип “го- Уто, 1889.Р. 6. №2.Р. 1, 13; Рисе, 1993. № 1046, 1047. 
лова Аполло- 173.| АМ 10384 6.78 № 13 
на — тренож- 
ник, ПАМ”. 

169. АМ 10190/166 отчеканена на ХГУ тип. Понт. Амис, 100-85 гг. до н.э. 
типе “голова Л.с. Голова Ареса в шлеме вправо. 
а т О.с. Меч в ножнах с перевязью вертикально; 
не к м АМГ ХОГ горизонтально в центре. 
тип “голова У!то, 1889.Р. 17. № 40. Р|. Ш, 5; Рисе, 1993. № 1147-1165. 
Аполлона — 174.| АМ 10190/85 5.57 № 10 
горит, ПАМ”. 175.| АМ 10190/86 6.05 

170. АМ 10190/171 отчеканена 176.| АМ 10190/88 7.79 №11 
из типа “го- 


ХУ тип. Понт. Таулара. 100-85 гг. до н.э. 
Л.с. Голова Ареса в шлеме вправо. 
О.с. Меч в ножнах с перевязью вертикально; 
[ТАГЛЛА - РОМ горизонтально в центре. 
\Утовв, 1889. Р. 39. № 1.Р1. УП, 5; Рпсе, 1993. № 1290-1292. 
177.| АМ 10190/87 7.80 |Перечеканка| № 12 


лова сатира — 
лук и стрела, 
ПАМ”. 


ПРИЛОЖЕНИЕ П 
КЛАДЫ С ПЕРЕЧЕКАНКАМИ И МОНЕТАМИ ГОРОДОВ ПОНТА И ПАФЛАГОНИИ 


Год ь 
есто н Крайние даты 
Место находки находки р д 


Хутор Фадеево, Анапский р-н 375-340 гг.* - начало | Анапский муз. 
Гв. АМ 10093/1-1138; 
АМ 10603/1532. 

Нестеренко, 1987. 


Анапский муз. 
АМ 4176—4505. 


Анапский муз. 
АМ 4801-4939. 


Ш-И вв. Зограф, 1951. С. 180. 


330-315 гг. - начало | Фролова, 19986. С. 24-26. 
П в. до н.э 


Общее 
количество 
монет 


Литература или 
место хранения 


Ст. Раевская, Анапский р-н конец Ш -Пв. 


С-з Виноградн., Анапский р-н Пв. 


Окрестности Керчи 
Окрестности Керчи 


* К этому времени относятся только две монеты типа “сатир- грифон” (Зограф, 1951. Табл. ХГ, 19), все остальные датируются 
Ш-П вв. до н.э. 
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М. С. АБгатргоп, М. А. Егооуа, Уи. У. Сотоу 


Зитм тагу 


|п 1976 т ше Китауг` рогре (Апара 41510) а Поаг4 оЁ Бгоп2е сой1$ \аз Гоипа. А рай оЁ Ше аззослайоп 
ргсуегуед т Ше Апара агспаеоорса! тизеит 15 рирИзВе т Ше агасе (177 сотз). ТВе Воаг4 сотриз$е4 
РапИсараеал со/пх оЁ {Ве 4—2 сс. ВС апд Фозе тиме4 т Ше Ропис сшез о Ата, Атаза, Ташага. Тве 
та/ог рай оГ {йе сотз (155 Иетз) Чех Йот Ше 274 с. ВС. Тпозе дме4 БасК го Ше 4-31 сс. ВС аге по! 
питегоцу — 7 петз оп у; Ше соту Чанпр о Ше (ит оЁШе 2" ала |" сс. ВС питфег 15 петз. ТНе Воаг4 уаз сот- 
ризхе4 аЙег 85 ВС. Тве зрес с Геагиге оЁ Ше Китауг” Поаг4 1$ а 1агре питбег оЁ ге-тиие4 со$; Феи зиду 
регтих 10 емабИзН ше зиссезуюп о сот 1урез п Ше 2"4 с. ВС апд из © ипргоуе еаг!ег сАгопоор1ез. ТНе риб- 
Нед аузостаноп {5 а уааЫе зоигсе оп Ше ы5тогу оГсотаре зумет {п Возрогиз {п Ше 273 — еапу 1№ сс. ВС. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2002 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ, 2002, № 3, с. 153-161 


ЗАМЕТКИ 


ЗЕРКАЛО “ОЛЬВИЙСКОГО ТИПА” ИЗ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ 


© 2002 г. 


В. 


Е. Маслов 


Институт археологии РАН Москва 


В начале 2000 г. в результате контактов с част- 
ным коллекционером, пожелавшим остаться неиз- 
менным, мне удалось осмотреть зеркало “ольвий- 
ского типа”, происходящее с территории Красно- 
дарского края. Подлинность данного экземпляра 
не вызывала сомнений. Более точная локализация 
находки мне не известна, однако весьма вероятно, 
что она была сделана на берегу Краснодарского 
водохранилища, где в течение последнего десяти- 
летия обнаружено несколько подобных зеркал 
(Ескина, 1995. С. 108—110. Рис. 1; Хачатурова, 
1995. С. 45, 46. Рис. 1; Пьянков, Тарабанов, 1997. 
С. 69, 70. Рис. 3, 1). По крайней мере одно из них 
ныне также находится в частной коллекции. 

Бронзовое зеркало имеет диск с массивным, 
треугольным в сечении бортиком и боковую руч- 
ку, украшенную двумя зооморфными изображе- 
ниями (Рисунок). Оно было частично реставриро- 
вано. Общая длина зеркала - 34.3 см, диаметр дис- 
ка - 18.8 см, длина боковой ручки - 15.5 см, высота 
прямого гурта - 1.2 см. 


Диск повреждену верхнего края: отломан круп- 
ный фрагмент, лопнувший бортик слегка отогнут 
наружу в результате деформации. От границ раз- 
лома вдоль бортика тянутся трещины. Одна их них 
также прослеживается вдоль места соприкоснове- 
ния бортика и части зооморфной фигурки на руч- 
ке. Она тянется поперек бортика диска под основа- 
ние выступа крепления ручки. Следует отметить, 
что именно такие повреждения характерны и для 
других ольвийских зеркал различных вариантов 
(Скуднова, 1962. Рис. 3, 8, 11, 16). Весьма вероят- 
но, что они связаны с технологией изготовления 
предмета. 

Диск зеркала заполирован снаружи. Крепле- 
ние ручки к диску в виде сегментовидного высту- 
па, основанием примыкающего к бортику, распо- 
ложено на оборотной стороне. Гладкая лицевая 
сторона непосредственно переходит в скульгтур- 
ную фигуру на боковой ручке. 

Верхняя часть ручки отлита в виде лежащего 
оленя с подогнутыми ногами — передние поверх 
задних. Копыта не обозначены. Изображение жи- 
вотного покоится на прямоугольном основании, 
дополненном снизу четырьмя поперечными рель- 
ефными валиками. Ствол ручки чуть сужается 
книзу. Тремя каннелюрами он разделен на четы- 
ре рельефных валика неравной ширины: наруж- 
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ные шире внутренних. Ручка завершается стили- 
зованной фигуркой кошачьего хищника, стояще- 
го на прямоугольном гладком постаменте. Обе 
фигурки животных направлены в одну сторону. 


У оленя рельефом акцентированы овальное 
плечо и сегментовидное бедро с небольшой выем- 
кой в верхней части. Плоскость головы с выделен- 
ным надглазным валиком отделена от шеи уступом 
по краю нижней челюсти. Четко проработан хвост. 
нарезкой обозначены выступающие губы и нозд- 
ри. Подбородок подчеркнут небольшим выступом. 
Вытянутое назад остролистное ухо имеет слегка 
заглубленную раковину. Завитки рогов не выде- 
лены и символически обозначены четырьмя ок- 
руглыми углублениями. 


У хищника мускулатура тела не выделена, 
обособлены лишь поднятые над головой уши. 
Прижатый к бедру хвост обозначен контуром. На 
конце он имеет завиток без углубления внутри. 
Передняя часть морды отделена уступом. Пасть и 
нос намечены нарезкой. 


Согласно описанию В.М. Скудниковой, данное 
зеркало относится ко второй группе так называе- 
мых зеркал “ольвийского” или “скифского” типа 
(Скуднова, 1962. С. 13), а по дробной классифика- 
ции зеркал из скифских памятников Т.М. Кузне- 
цовой — ко второму типу 2-го класса, 2-го отдела, 
1-й группы (Кузнецова, 1987. С. 39). Исследова- 
тель отметила, что между стилистикой изображе- 
ния оленей и характером оформления нижнего 
конца ручки существуют определенные соответ- 
ствия (Кузнецова, Ульянова, 1989. С. 79). Фигуры 
оленей, промежутки ветвей рогов которых обо- 
значены как ряд из четырех кружков, встречены 
пока только вместе с навершиями в виде кошачь- 
ИХ ХИЩНИКОВ. 


Находки подобных зеркал происходят из Венг- 
рии — Пакафалва, Оляхзанда (Натре|, 1895. Ей. 25, 
29), Борзод (Геза, 1939. Е1з. 7), Западной Подо- 
лии — Братышев кург. ГУ (КесЫ, 1936. АБЬ. 2-а), 
Ольвии — погр. 36 (Скуднова, 1962. Рис. 7) и Тама- 
ни (Фармаковский, 1914. Табл. ХУ, 2), на терри- 
тории Адыген и Краснодарского края (Ескина, 
1995. Рис. 1; Пьянков, Тарабанов, 1997. Рис. 3, /[). 
Сюда же, очевидно, следует причислить и фраг- 
менты зеркал из могильника у ст. Мингрельской 
и Венгрии (Кузнецова, Ульянова, 1989. Рис. 1, 2; 
Натре|, 1895. Ев. 27). 
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Зеркало “ольвийского типа” из Краснодарского края. 


Вариации внутри данного типа связаны со 
строением ручки: количеством каннелюр на руч- 
ке, различиями в постаментах, стилистике изоб- 
ражений и направленности фигурок животных. 

Датировка зеркал “ольвийского типа” остает- 
ся одним из важнейших аргументов в рамках дис- 
куссии о хронологии раннескифской культуры. 


При этом одни исследователи рассматривают 
взаимовстречаемость подобных зеркал и древно- 
стей келермесского типа как аргумент в пользу 
удревнения появления зеркал, а другие - в пользу 
омоложения древностей келермесского горизон- 
та (Полин, 1987. С. 23, 24; Ковпаненко и др., 1989. 
С. 157; Мелюкова, 1998. С. 110). 
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Бесспорно, наиболее значимым показателем 
последовательности изготовления данных зеркал 
является эволюция образов “звериного стиля”, 
которая, как давно установлено, шла по линии де- 
градации (Кузнецова, 1991. С. 78). Этот момент 
является чрезвычайно важным, поскольку изоб- 
ражения кошачьих хищников на “ольвийских зер- 
калах” первой и второй групп (по В.М. Скудновой) 
не имеют отличий и претерпели сходные измене- 
ния. Однако исследователи существенно расхо- 
дятся в представлениях об эволюции данного об- 
раза. 


Т.М. Кузнецова полагает, что прототипом для 
изображений всех кошачьих хищников на зерка- 
лах “ольвийского типа” послужили немногочис- 
ленные изображения “лежащего льва”, связанные 
с культом Аполлона (Кузнецова, 1991. С. 78-81; 
1995. С. 14. Рис. 4). Данная концепция выглядит 
крайне неубедительно, поскольку как-либо свя- 
зать два этих образа, принадлежащие к различным 
иконографическим типам, просто невозможно. 
Напротив, скифская композиционно-стилистичес- 
кая основа изображений кошачьего хищника на 
“ольвийских зеркалах” первой и второй групп на- 
дежно аргументирована (Канторович, 1997. С. 98. 
Рис. 1, 4—7). Наиболее ранний пласт таких изобра- 
жений включает навершия зеркал, найденных 
близ с. Аксютинцы, ст. Крим-Гиреевской, Мариу- 
поля, к. [У ус. Братышев и Пакафалвы (Скуднова, 
1962. С. 12, 16: Поли, 1987. С. 24). Они обладают 
чертами, присущими образу кошачьего хищника 
вскифском “архаическом искусстве”: лапы обозна- 
чены кружками с углублением, массивная голова с 
рельефно выделенными губами, глазничной облас- 
тью, круглое ухо с углубленной раковиной, рель- 
ефно подчеркнутое бедро и плечо, хвост, кончик 
которого закручен в кольцо. Следует отметить, 
что ближайшим прототипом этих изображений яв- 
ляется все же не знаменитая пантера из Келермеса, 
азолотые нашивные бляшки из 1-го Ульского кур- 
гана 1908 г. и к. 16 могильника Новозаведенное-П 
(Петренко и др., 2000. С. 243. Рис. 4, 1, 2). 

Композиционно-стилистические отличия меж- 
ду этими изображениями и наиболее ранними на- 
вершиями в виде пантер на “ольвийских зерка- 
лах” сводятся лишь к отдельным, хотя и значи- 
мым, деталям. Так, на золотых бляшках на лапы 
хищников вместо кружков нарезкой нанесены 
пальцы лап, а на крупе четко выделен излом бед- 
ра (Анфимов, 1987. С. 86. Фото). Кроме того, изоб- 
ражения на рукоятях несколько растянуты по срав- 
нению с образами на бляхах. Однако при этом сле- 
дует учитывать их вторичность по отношению к 
прототипу, а также различия в материале, техноло- 
гии изготовления, функциональном назначении. 

У всех наверший с изображениями раннего типа 
зафиксирован невысокий рубчатый постамент и 
трехствольные ручки. 
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Поздние изображения хищника на навершиях 
схематизированы почти до предела. Они упроще- 
ны и приобретают контурный характер. Завиток 
на конце хвоста превращен в округлый выступ. 
Постамент их более высокий, гладкий, а ручка 
уплощенная с каннелюрами, в значительной сте- 
пени утратившая рельефность. Эта группа объе- 
диняет находки из Оляхзанда, Борзода, Тамани, 
Ольвии. 


К промежуточным изображениям, имеющим 
черты как первой, так и второй хронологической 
групп, можно отнести пантеру на зеркале из Не- 
черезийского могильника, она выделяется строени- 
ем тонкого хвоста, оканчивающегося небольшим 
завитком, а также зеркало из Краснодарского 
края: (Ескина, 1995. Рис. 1. Фото 1; Пьянков, Та- 
рабанов, 1997. Рис. 3, 1). 


По таким признакам, как сглаженность релье- 
фа и строение хвоста, хищник на рукояти публи- 
куемого зеркала принадлежит к поздним издели- 
ям. Однако следует отметить, что его фигура в 
целом более массивна, чем на зеркалах из некро- 
поля Ольвии, а морда проработана более деталь- 
но (Скуднова, 1962. Рис. 1-3, 7). 


Развитие образа оленя на зеркалах второй 
группы (по В.М. Скудновой), который, как на- 
дежно доказано, восходит к знаменитому “летя- 
щему” скифскому оленю, в целом следует сход- 
ным эволюционным закономерностям (Канторо- 
вич, 1997. С. 97, 98. Рис. 1, 1-3). Вариации образа 
связаны со степенью выраженности рельефа и де- 
талировкой морды животного. Однако в отличие 
от образа пантеры, образ оленя изначально по- 
явился на скифских зеркалах в модифицированном 
виде, поэтому он в меньшей степени может быть 
ориентиром для определения последовательнос- 
ти эволюции зеркал. 

Рельеф корпуса оленя на ручке публикуемого 
зеркала хорошо выражен. С внутренней стороны 
рельеф голени подчеркнут гранью, напоминаю- 
щей грань на голени костромского оленя. Следует 
также отметить плоскостное выделение нижней 
челюсти и рельефный выступ на подбородке. Пла- 
стическая модель изображения, несомненно, вы- 
полнена с использованием резьбы, характерной 
для ранних моделей скифской художественной 
металлообработки - в том числе и для канониче- 
ской фигуры из ст. Костромской (Миносян, 1990. 
С. 72, 73). 

Представляется, что эволюция “ольвийских зер- 

ал” с ручкой, украшенной изображениями панте- 
ры и оленя, протекала достаточно быстро и не 
получила дальнейшего развития. Об этом косвен- 
но свидетельствует находка в кургане 447 у с. Жу- 
ровка, который по предметам античного импорта 


1 Публикация содержит плохую иллюстрацию, однако можно 
заметить, что постамент фигуры рубчатый, а хвост имеет за- 
виток с рельефным углублением. 
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датируется концом У] в. до н.Э.2, биметаллическо- 
го зеркала, железная рукоять которого украшена 
предельно стилизованными зооморфными изоб- 
ражениями, отлитыми из бронзы (Ильинская, 
1975. С. 26. Табл. ХП, 20). И хотя данный экземп- 
ляр по морфологическим признакам не относится 
к зеркалам “ольвийского типа”, без сомнения, он 
является их дериватом. 


Наиболее точно датированные по предметам 
греческого импорта находки зеркал второй груп- 
пы с навершиями в виде кошачьего хищника из 
некрополя Ольвии относятся к 530-520 гг. до н.э. 
(Скуднова, 1988. С. 69, 93, 113, 116). Поэтому 
вполне оправдано предположение, что дата наибо- 
лее ранних зеркал с изображениями оленя и пан- 
теры на рукояти позднее даты появления их про- 
тотипов в скифском искусстве, но ранее даты 
ольвийских экземпляров. Дата 1-го Ульского и Но- 
возаведенского кургана 16 пока не может быть да- 
леко отодвинута от рубежа УП-У! вв. до н.э.3 Сле- 
довательно, датировка ранней группы подобных 
зеркал должна относиться ко второй-началу тре- 
тьей четверти У] в. до н.э. 

Технология изготовления зеркал “ольвийско- 
го типа” никогда еще не была предметом специ- 
ального исследования. Часть исследователей при- 
держиваются точки зрения, что подобные зерка- 
ла были цельнолитыми (Ольговская, 1992, С. 16; 
Косиков, 1994. С. 179. Рис. 19, 3). Другие полага- 
ют, что диск и ручка изготовлялись по отдельно- 
сти. Расходятся мнения о способе крепления руч- 
ки. Так, М.В. Скржинская выдвинула предполо- 
жение, что отлитая по восковой модели ручка 
припаивалась к диску (Скржинская, 1984. С. 116). 
Наши наблюдения за характером повреждений 
позволяют в целом согласиться с тем, что ручка 
закреплялась на уже готовом диске, вероятно, от- 
литом в жесткой форме и, возможно, затем про- 
кованном. Но, скорее всего, она приливалась, а не 
припаивалась. Об этом свидетельствует заполиро- 
ванный натек металла на лицевой поверхности 
диска над фигуркой оленя, имеющий многочис- 
ленные мелкие каверны. Здесь же находится тре- 
щина. Подобные трещины можно встретить и на 
других “ольвийских зеркалах” различных групп 
(Скуднова, 1962. Рис. 3, 8). 


Весьма вероятно также, что зооморфные на- 
вершия зеркал вместе с постаментами изготовля- 


. Предложенная передатировка данного комплекса вызывает 
возражения (Ковпаненко и др., 1989. С. 163), поскольку на- 
ходки из него имеют аналогии в некрополе Ольвии, датиро- 
ванные третьей-четвертой четвертями У] в. до н.э. (Скудно- 
ва, 1988. С. 48. Кат. 46 — каменное блюдо; С. 148. Кат. 232 — 
золотые бусы). 

3 Датировка к. 16 могильника Новозаведенное-П связана с 
уточнением датировки обнаруженных здесь фрагментов се- 
верононийской керамики (Петренко и др., 2000. С. 239—241. 
Рис. 1, А, Б). Наиболее вероятная дата этих находок — пер- 
вая четверть У1 в. до н.э. 


лись отдельно и закреплялись на уже отлитом ство- 
ле рукояти. Очевидно, именно этим следует объяс- 
нять тот факт, что навершие на рассматриваемом 
зеркале помещено на рукояти криво. Вполне воз- 
можно, что направление фигуры навершия могло 
носить случайный характер. 

Имеются определенные свидетельства в пользу 
такой точки зрения. Так, по наблюдениям В.А. Ко- 
сикова, навершие в виде кошачьего хищника из 
Мариуполя было отлито в двусторонней форме и 
имеет полый постамент со следами установки 
ручки в полость залитой металлом формы (Коси- 
ков, 1994. С. 179, 180. Рис. 19, 4). Ствол ручки про- 
бил отверстия на наружной поверхности поста- 
мента. Отверстие на постменте под фигурой хищ- 
ника прослежено также на навершии из музея в 
Дебрецене (Натре!, 1895. Нр. 28). Не исключено, 
что сходная технология использовалась также для 
закрепления литых зооморфных наверший на ру- 
коятях некоторых ножей из раннескифских па- 
мятников (Петренко и др., 2000. С. 243. Рис. 3). 
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Среди археологических находок есть вещи с 
удивительной судьбой. Открытые еще в прошлом 
веке, многократно опубликованные, они неожи- 
данно раскрываются в совершенно новом свете в 
результате особых стечений обстоятельств. Так 
произошло и с известными фаларами, найденными 
во впускном погребении кургана у станицы Воз- 
движенской, который был раскопан Н.И. Веселов- 
ским в 1899 г. на Кубани (ОАК, 1902; Гущина, За- 
сецкая, 1989. С. 98, 125, 131. Табл. ТУ, 35). Ком- 
плекс датируется второй пол [ в. до н.э.-началом 
Тв. н.э., судя по найденному там скифосу (Гущина, 
Засецкая, 1989. С. 98. № 33). 

Фалары из Воздвиженской фигурировали все- 
гда как бронзовые. По этому признаку они контра- 
стировали с другими подобными находками того 
же времени, как правило, серебряными. В 1997 г., 
перед открытием постоянной экспозиции в Госу- 
дарственном историческом музее, воздвиженские 
фалары были подвергнуты реставрации, в резуль- 
тате которой не только было установлено изго- 
товление их из серебра, но открылись и новые по- 
дробности декора блях. После очистки проступили 
точечные наколы, которыми были орнаментирова- 
ны фигуры изображенных в центральном медальо- 
не животных. Это обстоятельство заставляет нас 
еще раз обратиться к данным предметам... 

Фалары, обнаруженные в Воздвиженском кур- 
гане, сделаны из тонкого серебряного листа. Их 
диаметр 13.3 см, высота 2.4 см. Пластины выпол- 
нены в технике тиснения по твердой модели, орна- 
мент с лицевой стороны доработан резцом и пун- 
соном, а с оборота - чеканом. На одном из фала- 


1 Сердечно благодарю И.И. Гущину за любезно предостав- 
ленную возможность ознакомиться с данным материалом. 
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ров, лучше сохранившемся, отчетливо видны 
6 дырочек для крепления трех петель. Характер- 
ной чертой данной пары изделий является изобра- 
жение сюжетной сцены в зеркальном отображении: 
фалары были парными, т.е. среди них можно раз- 
личать правый (Рисунок, А) и левый (Рисунок, Б) 
экземпляры. 


Край фаларов орнаментирован двумя валика- 
ми с прямыми насечками, между которыми распо- 
ложен ряд “жемчужин”. В центральной части, ок- 
руженной широким валиком, расчерченным напо- 
добие “плетенки”, помещена сцена терзания козла 
шестью фантастическими существами с мордой 
хищника. Рельеф изображений очень низкий, 
много графических деталей. Козел показан сто- 
ящим в профиль. Загривок его расчерчен косы- 
ми линиями. Шея покрыта рядами точек. Борода 
треугольной формы расчерчена параллельными 
линиями. Поверхность головы разрисована точ- 
ками так, что они образуют своеобразный узор: 
точками окружены круглый глаз, губной валик, 
контур головы и рога. Особые линии точек де- 
лят морду животного на части, — возможно, мас- 
тер таким образом пытался передать ее рельеф- 
НОСТЬ. 


У шести фантастических животных с хищны- 
ми мордами показаны только головы на длинных 
шеях. Уши маленькие, заостренные. Глаза круг- 
лые. Подпрямоугольная голова заканчивается ва- 
ликом с двумя отчетливо показанными (с помо- 
щью пунсона-трубочки) ноздрями. Линии точек 
здесь также обрамляют глаза, внутренние конту- 
ры головы и, видимо, заменяют линии рельефа. 
По центру хребта проходит выпуклый валик с ко- 
сыми насечками. Грива расчерчена орнаментом 
“елочка”. Четыре головы из шести “вырастают” 
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Фалары из Воздвиженской (рисунки автора). 


прямо из венка, окружающего центральное изоб- 
ражение. На одном фаларе лист “плетенки” пере- 
ходит в шею животного (Рисунок, Б), на другом — 
часть “плетенки” расчерчивается наподобие гри- 
вы хищника (Рисунок, А). Две другие головы при- 


соединены не к венку, а непосредственно к шеям 
хищников. 

Интересно отметить некоторые “промахи”, до- 
пущенные мастером при изображении данных 
персонажей. На правом фаларе у одного из хищни- 
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ков не показаны уши, на левом - глаза. Судя по 
всему, данный сюжет не был вполне обычен для 
мастера, изготовившего воздвиженские фала- 
ры, поэтому и были допущены отмеченные 
“ошибки”. 


Надо заметить, что сюжет воздвиженских фа- 
ларов стоит особняком среди одновременных им 
изображений Прикубанья. Перед нами опреде- 
ленно так называемая “сцена терзания”, в кото- 
рой некое многоголовое животное (гидра? ветвь- 
змея? — см.: Ростовцев, 1925. С. 571; Смирнов, 
1953. С. 36) или несколько животных (“пантера” — 
Гущина, Засецкая, 1989. С. 98) нападают на козла. 
К.Ф. Смирнов, поместивший данные изображения 
в таблице, отражающей развитие прикладного ис- 
кусства среднесарматского периода, определенно 
видел в этой сцене образец нового звериного стиля 
сарматской эпохи (Смирнов, 1976. Табл. 7, 1). 

Действительно, подобные сюжеты (сцены борь- 
бы животных, сцены терзания) не были известны 
на данной территории в скифское время. В боль- 
шей степени они характерны для скифо-сибир- 
ских изделий, широко представленных, напри- 
мер, в Сибирской коллекции Петра [. В степях же 
Восточной Европы такие мотивы спорадически 
появляются только в [ В. ДО Н.Э., ВИДИМО, В СВЯЗИ СО 
значительно усилившимся культурным влиянием 
с востока (Раев, 1985. С. 129; Засецкая, 1989. С. 41, 
42). При этом подавляющее большинство изде- 
лий звериного стиля “новой волны” найдено в 
сарматских погребениях [ в. н.э. Но они стилисти- 
чески сильно отличаются от воздвиженских изоб- 
ражений. 

Эти предметы, в основном, изготовлены из зо- 
лота и украшены каменными или стеклянными 
вставками. Сцены борьбы животных на таких из- 
делиях полны динамизма, тела их скручиваются и 
переплетаются между собой. Изображения часто 
переданы в сложном ракурсе. Все это обычно пе- 
редается средствами высокого (“динамичного”, 
если так можно выразиться) рельефа без сколь- 
ко-нибудь существенного использования графи- 
ческих деталей. 

Перед нами же довольно “спокойная” сцена, 
где действующие лица изображены анфас либо в 
профиль. Их тела не переплетены, а скорее “на- 
ложены” друг на друга. Рельефом передаются, в 
основном, только контуры персонажей. Имеется 
множество графических нюансов. 


Тем не менее можно отметить и черты, сбли- 
жающие воздвиженские изображения с предме- 
тами сарматского звериного стиля. В качестве 
примера можно привести, например, хищников, 
изображенных на фаларах из Сибирской коллек- 
ции Петра 1 (Артамонов, 1973. С. 208. Ил. 273). 
У них также круглые глаза, прижатые к голове 
каплевидные уши, удлиненная подпрямоугольная 
морда. Изогнутый хребет пантер также подчерк- 
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нут выпуклым валиком. Однако глаза и уши си- 
бирских “пантер” украшены голубыми вставка- 
ми, в случае же с воздвиженскими фаларами мы 
скорее имеем дело с изображением вставок, их 
имитацией. 


Таким образом, создается впечатление, что 
мастер не только пытался передать не вполне по- 
нятный ему сюжет, но отчасти и повторить при- 
емы, с помощью которых такие сюжеты обычно 
изображались. Представляется, что в данном слу- 
чае перед нами пример причудливого переплете- 
ния вкусов людей, для которых были изготовле- 
ны данные изображения, и стремления мастера 
угодить этим вкусам. 


Для кого же предназначались рассматриваемые 
нами предметы, и кем они были изготовлены? 


Для ответа на вопрос о месте производства 
этих изделий обратимся к таким их особеннос- 
тям, которые вряд ли были специально рассчи- 
таны на “заказчика” вещи, — то есть к изобрази- 
тельным приемам и малозаметным деталям ис- 
полнения. 


В изображении хищных животных с воздвижен- 
ских фаларов особо можно отметить резко очер- 
ченные контуры тела, орнамент “елочкой” и, что 
особенно важно, графическую имитацию вставок 
(уши и глаза хищников), а также четко выражен- 
ную, подчеркнутую линию хребта, который во 
всех случаях пролегает посередине и повторяет 
контуры тела. Эти черты сближают исследуемые 
нами предметы с другими прикубанскими древно- 
стями, например с бляхами, найденными у стани- 
цы Воронежской (Щедевры..., 1987. С. 125. 
Кат. № 52). Доработка изображения пунсоном-тру- 
бочкой и точечные наколы, дублирующие конту- 
ры персонажей, также хорошо известны среди эле- 
ментов декора, встречающихся на прикубанских 
изделиях — фалары из Зубовского кургана (Гущи- 
на, Засецкая, 1989. С. 138. Табл. Х1. Кат. 121) и 
случайная находка у хут. Чернышев (№ 985-986 
М-ГУ вхранении ГМИНВ), а также на северопри- 
черноморской торевтике (Мордвинцева, 1999а. 
Рис. 3; 19996. С. 174. Рис. 6, 2). При этом стоит за- 
метить, что данные изделия не имеют ничего об- 
щего со звериным стилем. 


Эти наблюдения заставляют предположить, 
что фалары из Воздвиженского кургана были из- 
готовлены мастером-торевтом, работавшим в од- 
ном из производственных центров Северного При- 
черноморья, а возможно, и в каком-то местном, 
меотском центре. 

Кому же могли понадобиться такие необыч- 
ные изображения? В поисках ответа обратимся к 
рассматриваемым вещам с точки зрения их функ- 
циональной принадлежности. 

Найденные под пятками погребенного в Воз- 
движенском кургане воина фалары, скорее всего, 
относились к конской упряжи. Существующее 
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мнение о том, что они служили пряжками обуви?, 
представляется не вполне совместимым с поняти- 
ем о размере данных предметов. Судя по наличию 
трех пар отверстий, парности фаларов, их разме- 
рам, можно предположить, что они являлись се- 
дельными бляхами 1 типа упряжи (Мордвинцева, 
1998. С. 64. Рис. 3). 


Упряжные наборы различных типов, скорее 
всего, принадлежали различным этническим груп- 
пам населения (Мордвинцева, 1998. С. 57). Резон- 
но поэтому предположить, что при изготовлении 
подобных изделий мастер ориентировался на оп- 
ределенного “заказчика” упряжного набора. 

Одновременные воздвиженским фалары, отно- 
сящиеся к данному типу упряжи, найдены преиму- 
щественно к востоку от Волги, но также ив Прику- 
банье. При этом все “восточные” экземпляры 
представлены образцами так называемого “греко- 
бактрийского стиля” (Мордвинцева, 1999а. С. 108— 
110), прикубанские же находки, как было показа- 
но выше, скорее всего были продукцией местных 
мастерских. 


Стоит заметить, однако, что композиционная 
схема изображений на воздвиженских фаларах в 
общих чертах напоминает образцы так называе- 
мого “греко-бактрийского стиля”, которые были 
найдены к востоку от Волги — Новоузенский клад, 
Володарка, Ишим, Сидоровка, фалары со слоном 
из Кунсткамеры (Мордвинцева, 1999а. С. 121. 
Рис. 2). Перечисленные фалары объединяет осо- 
бая схема заполнения декоративного пространст- 
ва. К этой схеме относятся: полоса орнамента 
(преимущественно кружочки) по самому краю, за- 
тем — свободное поле, где пробиты отверстия для 
крепления петель, и венок, обрамляющий цент- 
ральный медальон, который занимает примерно 2/3 
изобразительного пространства фалара. Важно 
отметить, что изображения в центральных меда- 
льонах всех парных фаларов этого стиля даны в 
зеркальном отражении. Не исключено, что имен- 
но эта схема была взята за основу и при изготовле- 
нии воздвиженских блях. 


Суммируя все вышесказанное, можно выде- 
лить особенности воздвиженских фаларов, указы- 
вающие нам на вкусы людей, для которых они бы- 
ли изготовлены. Это — сюжет (сцена терзания), не- 
которые стилистические особенности (имитация 
вставок), тип фаларов (принадлежность к опреде- 
ленному конскому убору). Все эти характерные 
черты так или иначе заставляют нас обратиться к 
материалам из более восточных районов Евразии. 
Это не значит, конечно, что в прикубанских степях 


? Мнение С.А. Яценко. Надо сказать, что в погребальном об- 
ряде сарматов отмечены случаи, когда фалары конской уп- 
ряжи были найдены на костяке, например, в погребении у 
с. Володарка ноги погребенного накрывали два парных (как 
и в случае с Воздвиженскими бляхами) фалара (Мордвинцева, 
1996. С. 148). 


МОРДВИНЦЕВА 


обитали те же этнические группы, что и в Повол- 
жье, Приуралье и Западной Сибири. Но это гово- 
рит об определенной близости (духовной, этничес- 
кой?) населения этих территорий. По каким-то 
причинам и те, и другие старались украсить (и обе- 
зопасить) своих коней похожим образом. Реализа- 
ция же этой идеи была в руках исполнителей из 
разнообразных ремесленных центров, что и выра- 
зилось в стилистических и технико-стилистичес- 
ких различиях таких уборов. 


В то же время заказчики подобных украшений 
были, по-видимому, не единственными обитателя- 
ми прикубанской степи. Здесь же были найдены 
фалары, характерные для другого типа упряжи 
(Мордвинцева, 1998. С. 56. Рис. 4). Эти фалары вы- 
полнены в “причерноморском графическом сти- 
ле”, основными стилистическими чертами которо- 
го выступают обилие прочерченных орнаментов, 
замена рельефа графическими деталями, отсутст- 
вие сложных ракурсов в изображении персонажей 
и др. Некоторые особенности таких изображений 
указывают на западное (большей частью фракий- 
ское) влияние в формировании стиля этих уборов 
(Мордвинцева, Переводчикова, 2000. С. 55, 56). 

Интересно заметить, что некоторые стилисти- 
ческие признаки фаларов этого типа упряжи сов- 
падают с отмеченными нами элементами декора 
воздвиженских блях. Речь идет прежде всего о 
графической доработке изображений (ряды то- 
чек, удары пунсоном-трубочкой). Такая манера 
доработки слаборельефных изделий встречается 
на ряде предметов “причерноморского графичес- 
кого стиля” П-| вв. до н.э., найденных в степях Се- 
верного Причерноморья и в Прикубанье. 

Таким образом, сравнивая фалары разных ти- 
пов упряжи, найденные на территории Прикуба- 
нья, мы наблюдаем совпадения некоторых специ- 
альных приемов - мелких, практически незамет- 
ных деталей, и в то же самое время - различия в 
форме фаларов, сюжете, композиции. Отмечае- 
мое противоречие свидетельствует, видимо, о 
том, что и те, и другие упряжные наборы, хотя и 
предназначались для этнически (и духовно) раз- 
личных групп населения, все же были изготовле- 
ны в одних и тех же производственных центрах. 
При этом приемы доработки изделий торевтики 
не вполне зависели от стиля, в котором работал 
(или которому подражал) мастер. 
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Появление крупных коллекций, относящихся к мезолиту 
и неолиту, содержащих десятки, а то и сотни костяных изде- 
лий, требует для превращения их в полноценные историчес- 
кие источники разработки методики их интерпретации и 
описания. Докторская диссертация М.Г. Жилина, предлагаю- 
щая такую методику, своевременна, но вряд ли ее можно на- 
звать удачной. 

Материалом исследования стали 11 тыс. костяных и ро- 
говых изделий из коллекций 32 памятников. Если учесть, что 
количество отходов на стоянках в несколько раз больше, чем 
законченных форм, то массив источников для изучения костя- 
ной индустрии мог бы быть гораздо больше. Технология же 
более детально может быть исследована именно по отходам: 
следы рабочих операций сохраняются без искажений, а оби- 
лие и однозначная определяемость создают возможность при- 
менения статистики для оценки значимости тех или иных при- 
емов, последовательности операций. Автор, однако, ограни- 
чивается исследованием орудий, изредка обращая внимание 
на заготовки и совершенно игнорируя отходы. Более поло- 
вины учтенных им изделий приходится на один и весьма спе- 
цифичный памятник — Оленеостровский могильник. Чет- 
верть составляют опубликованные коллекции из Прибалтики, 
где тоже велика доля погребальных комплексов. Крупный 
массив материала происходит из северных стоянок, опублико- 
ванных М.Е. Фосс и С.В. Ошибкиной -— свыше 1.5 тыс. предме- 
тов. Материалы из собственных раскопок автора и работ Верх- 
не-Волжской экспедиции Д.А. Крайнова - около 2 тыс. пред- 
метов, что тоже не мало, если извлечь всю доступную 
информацию. Автор утверждает, что им выполнен трасологи- 
ческий анализ костяного инвентаря, но ряд несообразностей в 
описании и интерпретации позволяет усомниться в том, что та- 
кая работа была проделана. В работе соверщенно отсутствует 
документальная фиксация следов обработки и использования 
орудий, нет ни фотографий, ни прорисовок следов обработки. 
Имеющиеся описания умозрительны и часто не соответству- 
ют реальным вещам. На пяти страницах (С. 43—46, 51, 53) ско- 
рее описано, как должны выглядеть следы, чем конкретные 
наблюдения. Важные детали, по которым можно определить 
рабочий прием, игнорируются. По-видимому, обследовались 
только единичные орудия, в основном наконечники, кото- 
рым уделено главное внимание. 

Между тем следы обработки и использования на костя- 
ных орудиях при хорошей их сохранности читаются легко и 
невооруженным глазом, достаточно бывает небольшого уве- 
личения. При сильном же увеличении вместо следов работы 
видна в основном структура материала, которая к интерпре- 
тации функции орудия не имеет отношения. По утвержде- 
нию М.Г. Жилина, он применял микроскоп, при этом, каса- 
ясь большинства категорий инвентаря, автор не описывает 
следы износа. Создается впечатление, что автор крайне по- 
верхностно просматривал материал или знаком с самим ин- 
вентарем в основном по рисункам. Этим можно объяснить 
умозрительность описаний и несоответствие их реальным 
следам на изделиях. Некоторые наблюдения требуют дока- 
зательств и не могут быть приняты на веру. Например, выяв- 
ленные следы токарной работы (С. 62) при изготовлении 


наконечников по описанию весьма напоминают следы зубов 
мелких грызунов (может быть предложено для объяснения 
таких следов использование мягкого абразива -— кожа с пес- 
ком — с вращением, как выполняется полировка шкуркой 
круглых предметов). Трудно представить обработку пикета- 
жем (С. 43) такого упругого материала, как кость, — за пике- 
таж, возможно, были приняты следы собачьих зубов. 

Костяная индустрия рассматривается в полном отрыве от 
кремневых орудий, использовавшихся для их изготовления, а 
они далеко не одинаковы в разных культурах, и их специфика 
не могла не проявиться в типологии. Не касается он и типов 
вкладышей, которые по существу составляли единое целое с 
некоторыми категориями костяных орудий. Не ясно, на каком 
основании автор утверждает, что “подавляющее большинст- 
во вкладышей, встреченных в пазах наконечников, — нерету- 
шированные микропластинки и их обломки” (С. 63). Далее 
он описывает ретушь на внешнем краю вкладыша, где она 
действительно встречается не часто, но ретушированы ведь 
обычно лезвия, утопленные в паз, и у подавляющего боль- 
шинства костяных орудий они обработаны затупливающей 
ретушью. 

Вряд ли было рационально ограничивать историю костя- 
ной индустрии мезолитом: в неолите продолжается исполь- 
зование тех же категорий инвентаря и тех же приемов обра- 
ботки, а неолитические культуры представляют собой пря- 
мое продолжение мезолитических. Далеко не все орудия в 
памятниках, на которых строит свою работу автор, достовер- 
но относятся к мезолиту, часть их попадает в коллекции из не- 
олитических слоев, и они неотличимы от неолитических. Раз- 
деление мезолита и неолита по костяной индустрии сугубо ус- 
ловно. 

Во вводных главах отражены представления автора о раз- 
витии природной среды, мезолитических общностях и кратко 
охарактеризованы памятники, содержащие костяной инвен- 
тарь. Их культурная принадлежность определяется традици- 
онно — по наборам типов кремневых орудий, и не обсуждается, 
хотя она далеко не всегда бесспорна. 

В коллекциях со стоянок имеются обильнейшие источники 
по технологии обработки — осколки, обрезки, остатки пластин 
рога после удаления отростков, заготовки, бракованные изде- 
лия. Не обратив внимания на отходы обработки, М.Г. Жилин 
дает искаженную картину технологии. Так, подавляющее 
большинство эпифизов массивных трубчатых костей удаля- 
лось вовсе не по надпилу (который встречается гораздо реже 
надруба), а двумя ударами (или контрударом). Этот прием 
мог применяться и для добывания костного мозга, но точно 
так же удалены эпифизы большинства массивных заготовок 
и орудий. Большие сомнения вызывает отеска кости камен- 
ным, тем более шлифованным теслом - из-за их слишком 
большого угла заострения. Да и направленность сколов, при- 
нимаемых им за отеску, противоположная — это следы об- 
бивки от поперечного излома или эпифиза — характерный 
прием оформления тыльных концов копий, клевцов, острий 
под 45°. Совершенно не реально расколоть кость клином по 
продольному разрезу — слишком неглубоки пазы - 2-3 мм, 
чтобы мог работать клин. Просмотрев сотни разломов по 
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продольным пазам, можно убедиться, что излом не связан с 
раскалыванием клиньями, а только с изгибом. Сильно пре- 
увеличивает М.Г. Жилин значимость абразивной обработки. 
Она легко читается на кости, но встречается крайне редко. 
На материалах Замостья 2, 5, 13 мне удалось отметить ее 
только при формировании округлых концов мормышек и на 
некоторых подвесках. Можно предполагать ее на лезвиях рого- 
вых топорообразных орудий, но они слишком сильно заполи- 
рованы в работе. Абразивная обработка стрел значительно 
более характерна для волосовских комплексов. 

Основная часть труда М.Г. Жилина - классификация из- 
делий. Но “типология вообще” малосодержательна, принци- 
пы же ее построения не обосновываются. Предложенная им 
типология субъективна - за данной типологией стоит только 
авторское представление о значимости отдельных призна- 
ков. Только ему ясно, почему одинаковой формы изделия 
попадают в разные типы и даже категории (например, рога- 
тины и пешни, изогнутые кинжалы и клевцы) и что объеди- 
няет иные. Зубчатые наконечники стрел отличаются от зуб- 
чатых острий (остроги) только размером, и то не всегда: все 
элементы их оформления общие (рис. 18 и 20). М.Г. Жилин 
применяет классический подход к типологии: орудия группи- 
руются по их функции, выделяется главный типообразующий 
признак, варианты различаются по любому дополнительному 
признаку. Этот подход связан с конкретными задачами ис- 
следования: значимость признаков меняется в зависимости 
от направленности исследования. Прежде, чем предлагать 
классификацию, необходимо определить, какие задачи ею 
решаются. Этого автор не делает, поэтому отбор признаков 
оказывается хаотичен. Нет возможности в такой системе про- 
слеживать использование приемов, применяемых при изготов- 
лении разных категорий орудий. Возможности исторической 
интерпретации, основанной на такой типологии, весьма огра- 
ниченны. Типы здесь априорны по отношению к культуре, они 
сконструированы исследователем. 

Но может быть и иной подход к типу — как к устойчивой 
комбинации признаков. Такие типы не даны заранее - их нуж- 
но выявить в самом материале и они могут обнаруживать раз- 
личия в разных культурах. Выявляются естественные группы 
изделий, культурную специфику которых требуется выяснить 
и доказать. Культура характеризуется не только набором ти- 
пов, но и их элементов — признаков, из которых складываются 
специфичные именно для данной культуры навыки, приемы 
работы, стандарты поведения. Состав категорий инвентаря в 
комплексе - показатель определенной этнографической ре- 
альности. В то же время в пределах одной культуры памят- 
ники нередко содержат совершенно разный набор инвента- 
ря, что отражает специфику их хозяйственно-сезонного 
функционирования. Так, соседние однокультурные и одно- 
временные памятники Замостье 2 и 5 различаются по соста- 
ву категорий инвентаря кардинально: на Замостье 5 обиль- 
ны крючки и грузила, которые единичны на Замостье 2, где в 
свою очередь обильны ножи из ребер, совершенно не встре- 
ченные на Замостье 5. Резко различается количество орудий 
из челюстей бобра. 

Наиболее разработана типология метательного вооруже- 
ния. Это далеко не первая классификация (Г. Кларк, 
М.Е. Фосс, Р.К. Римантене, С.В. Ошибкина...), автор не срав- 
нивает свою типологию с предложенными ранее и не коррели- 
рует их терминологию. Таким образом, перед нами не столько 
дальнейшее развитие классификации, сколько просто еще од- 
на классификация, и соответственно все выводы о встречаемо- 
сти тех или иных типов и вариантов адекватны только этой 
классификации. Достоверность выделения тех или иных вари- 
антов проверяется повторяемостью. Из 93 вариантов 26 типов 
стрел более половины представлены одним, реже двумя эк- 
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земплярами, еще ниже представительность типов гарпунов, ос- 
трог, амулетов, рубящих — массовыми оказываются 1—2 типа. 

Но если относительно функций метательного вооруже- 
ния особых вопросов не возникает, то остальные категории 
инвентаря весьма спорны, и их определения М.Г. Жилин не 
показывает, Так, совершенно не обосновано выделение ка- 
тегории пешней, известных как “острия под 45°”. Ни по фор- 
ме, ни по технике обработки они не отличаются от рогатин 
(рис. 29 и 58, 59). Единственное их отличие — способ получения 
острия - оно у “пешней” сформировано косым срезом, но при 
этом весьма острое. Главное же - их острия никогда не быва- 
ют разбиты. Все они сохранили острые концы, чего быть не 
могло, если бы они хоть раз использовались для долбления 
льда. Этот же прием оформления конца на Замостье 2 отме- 
чен у гарпуна и кинжала’. Количество их обломков вполне 
сопоставимо с количеством осколков кремневых копий на 
неолитических стоянках. Стоит обратить внимание на 
оформление их насадов — оно такое же, как у большинства 
клевцов. 

Очень странная группа — изогнутые кинжалы. Часть из 
них имеет изогнутость, легко объясняемую деформацией 
(рис. 37), другие же ни по форме, ни по способу крепления не 
отличаются от клевцов (ср.: Рис. 36 и 39). Клевцы — более раз- 
нообразная и массовая категория, чем это отмечено М.Г. Жи- 
линым. Среди них есть и проушные формы. Большинство 
клевцов имеет, вопреки его утверждению, вовсе не коничес- 
кий, а узкий клиновидный конец. 

Никакого представления о технике изготовления ножей 
из лопаток описание не дает (С. 127), а она весьма своеобраз- 
ная и различается в Веретье и на стоянках Верхне-Волжской 
низменности, где ножи получались в результате вырезания 
из центральной части лопаток треугольных пластин с после- 
дующим заострением краев строганием. Технологическая опе- 
рация — это тоже элемент культуры, и может использоваться 
как один из признаков, ее определяющих. При этом элементы 
технологии и способы оформления могут переноситься на раз- 
ные категории инвентаря. М.Г. Жилин безоговорочно отно- 
сит к проколкам тщательно выполненные миниатюрные из- 
делия, полностью повторяющие все элементы ножей из ре- 
бер (Рис. 49: 7-9, ср.: Рис. 42: 4, 5). Весьма сомнительно, 
чтобы это были проколки - это изображения ножей, вотив- 
ные предметы. 

Недоумение вызывает прямолинейная трактовка много- 
численных роговых топорообразных орудий как орудий для 
обработки дерева (С. 153—158). Видимо, М.Г. Жилин не видел 
их лезвий. Они никогда не несут следов износа как рубящие, 
нет на них следов сильных ударов. Губчатая масса рога, со- 
ставляющая середину их лезвий, исключает возможность при- 
менения их как рубящих. Лезвия их скруглены и никак не мо- 
гут проникать в древесину, общий угол заострения — между 60° 
и 90°. Характерна картина износа: общая сглаженность, от 
мелких выщербин и пор рога вдоль него тянутся проточен- 
ные канавки. Такой износ возможен только при работе по 
рыхлым материалам - они могли быть только землекопны- 
ми орудиями. Одинаковый износ имеют лезвия как вставок, 
так и цельных кирок (точнее — копалок или мотыг) из длин- 
ных отрезков рога, из массивных костей. 

Не убедительна трактовка орудий из челюстей бобра как 
резцов (С. 144). Наличие или отсутствие отверстия для при- 
вязывания - деталь второстепенная. Способ их изготовления 
стандартен - удаление оббивкой отростков и продольное 
строгание с тем, чтобы максимально обнажить бок резца, 


1 М.Г. Жилин трактует его как стамеску — рис. 53: 5, но точно такие 
же орудия и из этой же кости, только с плоским острием, в волосов- 
ской культуре служили кинжалами. 
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который превращался строганием в ровное изогнутое лез- 
вие. У очень немногих из них рабочим является конец зуба, у 
подавляющего большинства — боковая кромка. Характер за- 
полированности говорит об использовании этого орудия по 
мягкому материалу. Наиболее вероятно — скребок или струг. 
Все эти признаки сохраняют как выпавшие резцы, так и 
оставшиеся без резца челюсти. Их сотни на Замостье 2 -— 
в работу шли почти все челюсти взрослых бобров. 

И так по всем остальным категориям. Явные нашивки с 
расточенными в процессе ношения отверстиями, к тому же 
найденные в погребении (Рис. 45: 1-3) — оказываются у 
М.Г. Жилина чем-то вроде волочила для протягивания про- 
волоки (в данном случае — сухожилий), обрезки с эпифизами — 
игольниками. Автор не всегда знает значение слов, которые 
употребляет. Так, у конуса не может быть периметра, жер- 
лица — это сложная автоматическая снасть, а не двухконеч- 
ное острие. 

Отдельная глава посвящена орнаментам и знакам на ко- 
стяных изделиях. Она не имеет иллюстраций, и графические 
схемы, как бы ни были они элементарны, приходится вос- 
принимать из описания. Автор не интерпретирует семантику 
знаков, хотя уверен, что они являются знаками собственнос- 
ти (С. 192, 209—210). Это утверждение опровергается обили- 
ем тех же знаков на необработанных осколках кости, а так- 
же на чурингах. Сравнение количества орнаментированных 
предметов разных категорий (диаграмма 26) показывает, 
что оно пропорционально их общему числу, то есть не обна- 
руживается выделения орнаментом каких-либо категорий. 
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Но здесь статистика скорее маскирует, чем выявляет специ- 
фику. Действительность сложнее. Например, все орнаменти- 
рованные наконечники мезолитического слоя исследованно- 
го М.Г. Жилиным памятника — Озерки 5 — оказались преда- 
ны огню и найдены компактным скоплением. Очевидно, 
наличие на них знаков и сожжение их носят ритуальный ха- 
рактер. Таких деталей автор не замечает. В основном рас- 
сматриваются техника нанесения орнамента и знаков, их 
группировка и сочетание, а также сочетание с разными кате- 
гориями. Приемы выполнения орнамента, орнаментальные 
мотивы показаны далеко не полностью. Почему-то выпал из 
поля зрения такой часто встречающийся орнаментальный 
элемент, как волнистый край (есть у оружия и ножей из ре- 
бер), или “шагающий резец”, которым делались широкие 
полосы. Путь для интерпретации выбран рациональный, но 
поскольку определены категории не достоверно, работа мо- 
жет носить сугубо предварительный характер. 

В заключительных главах на основании статистического 
распределения выделенных автором категорий, типов, вари- 
антов среди хронологических и по очерченным культурам 
сгруппированных комплексов М.Г. Жилин прослеживает 
эволюцию костяной индустрии и определяет культурную 
специфику разных общностей. Но типология, предложен- 
ная, но не обоснованная — это личное дело автора. Вызывает 
сомнение и функциональное определение инвентаря. Следо- 
вательно, и весь статистический анализ встречаемости раз- 
ных недоказанных типов в разных культурах тоже ни о чем 
не говорит. Таким образом, исследование еще предстоит. 


В.В. Сидоров 
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В настоящее время, в силу политических причин, район 
“Хабурского треугольника” является наиболее хорошо изу- 
ченным археологически районом Северной Месопотамии. 
В последние 10 лет регулярные исследования в этом районе 
ежегодно ведут около 20 археологических экспедиций. 
Большая роль в нашей осведомленности об истории матери- 
альной культуры этого региона принадлежит археологичес- 
ким разведкам. 

Пионером археологических разведок в верховьях Хабура 
был сэр Макс Маллован (Мао\/ап, 1936); особенно интен- 
сивными такие работы стали с началом реализации различ- 
ных гидропроектов в 1980-1990 гг. Всего в эти годы было 
проведено 8 разведочных кампаний (см.: Амиров, 2000). Сре- 
ди проведенных работ можно отметить разведки двух видов: 
а) сплошные разведки на относительно ограниченной пло- 
щади; 6) разведки, охватывающие значительные площади, 
но представленные выборками теллей. Именно такой вари- 
ант исследования представлен в рецензируемом издании. На- 
до отметить, что представленная выборка репрезентативна, 
так как отобранные для исследования памятники объектив- 
но представляют все климатические и почвенные пояса ис- 
следуемого региона. 

Разведки, проведенные Б. Лионне и Й. Нишиаки, охвати- 
ли обширную площадь около 5000 км?. Подъемный матери- 
ал собирался на 130 теллях. Здесь важно отметить, что все 
сборы подъемного материала после старых разведок 
М. Маллована тяготели к восточной части Хабурских рав- 
нин, в то время как Б. Лионне выбрала для своего проекта 
западную часть Хабурского треугольника от русла Хабура 


на западе до одного из его притоков вади Дара - вади Ханзир 
на востоке. Временные рамки проекта — от палеолита до 
средневековья. Помимо этого о значительности проведен- 
ных работ может свидетельствовать тот факт, что вес со- 
бранной коллекции составил около 15 т. 

Руководитель проекта Б. Лионне — опытный полевой ра- 
ботник, специализирующийся на масштабных археологичес- 
ких разведках. В предшествующие годы она участвовала в 
ряде кампаний, среди которых следует выделить большие 
работы в северо-восточном Афганистане и советской Сред- 
ней Азии (Гуоппе, 1997 и др.). 

Организационно Хабурский проект делился на две части: 
1989-1991 гг. - полевой сбор материала; 1991—1997 гг. - ка- 
меральная обработка и аналитическое изучение материала. 

Весь собранный материал был разделен на 13 культурно- 
хронологических отрезков. Для обработки этого материала 
Б. Лионне собрала команду из 10 археологов и одного гео- 
морфолога! (\\!е!15$ её а1., 1993). Подготовленный материал 
планируется издать в трех томах. Рецензируемый первый 
том этой серии посвящен палеолитическому и неолитичес- 
кому (хассуна и халаф) материалу. 

В 1997 году авторы этой рецензии имели возможность 
посетить экспедицию Б. Лионне, располагавшуюся в городе 
Камышлы, на базе нефтяной компании Шлёмбержье. Тогда 
мы отметили высокий профессиональный уровень организа- 


1 Геоморфологом М.А. Курти (Соипу М.-А.) были проведены иссле- 
дования почв, предшествовавших накоплению культурного слоя на 
ряде памятников, с целью реконструкции климатической ситуации. 
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ции работ и систематизации материала такого рода археоло- 
гического исследования. 

Собранная керамика располагалась в крытом дворе на 
стеллажах: для удобства ее разместили в лотки четырех раз- 
личных цветов, каждый лоток сопровождался развернутым 
паспортом о содержащемся в нем материале. В хранении ке- 
рамика была систематизирована с учетом пространственно- 
временных характеристик, что позволяло исследователям 
немедленно получить информацию о любой морфологичес- 
кой группе, материале одного отдельно взятого памятника 
либо о хронологическом срезе на ряде памятников. 

В первой главе, подготовленной Б. Лионне, содержатся 
история изучения района археологическими разведками, 
обоснование выбора района и хронологических рамок иссле- 
дования, методологические основы и принципы, повлияв- 
шие на выбор памятников. В этой главе опубликован ката- 
лог поселений, где приводятся основные характеристики па- 
мятника: его расположение относительно вади, ближайший 
населенный пункт, дороги, доступность для исследования 
(например, наличие на телле современных погребений). Ос- 
новная краткая формализованная и систематизированная 
информация по разведкам приведена в виде таблиц 1-5. Таб- 
лицы 1-2 — список и расположение относительно вади поселе- 
ний, обследованных разведками Лионне и Нишиаки, табл. 3 — 
размеры основного телля и сателлитов, если они есть, пло- 
щадь в основании и объем собранного подъемного материа- 
ла в килограммах. Таблицы 4, 5 содержат предварительную 
датировку собранного материала от хасунны до средневеко- 
вья. Этот раздел содержит схематические планы 63 обследо- 
ванных Б. Лионне поселений и ближайшей округи, к каждо- 
му плану прилагается табличка с основными параметрами 
поселений. 

Вторая часть тома, подготовленная Йошихиро Нишиаки, 
посвященная изучению развития каменных индустрий Ха- 
бурского региона начиная с раннего палеолита до неолита 
включительно. В 1989-1991 гг. Й. Нишиаки проводились по- 
левые работы, в результате которых в бассейне р. Хабур 
был исследован целый ряд памятников каменного века, в 
том числе и ранее неизвестных. Автор ставил перед собой 
задачу ввести в научный оборот максимально возможное ко- 
личество палеолитических и неолитических стоянок и мес- 
тонахождений, а также составить общее представление о 
картине раннего заселения региона. Собранная коллекция 
каменного инвентаря насчитывает 14354 предмета примерно 
с 70 обследованных стоянок (М№15ман, 1992а). Сбор материа- 
ла проводился на поверхности памятников двумя способами: 
общий сбор со всей поверхности стоянки и интенсивный 
сбор материала поквадратно (на поверхности предположи- 
тельно перспективного памятника произвольно разбивались 
квадраты 10х 10 м). Основываясь на результатах анализа ка- 
менного инвентаря, выделились три основных хронологиче- 
ских периода: нижний палеолит, средний палеолит и неолит. 
Хотя и нельзя говорить с полной определенностью о нали- 
чии верхнепалеолитических и эпипалеолитических материа- 
лов, автор не исключает их обнаружения. Стоит оговорить- 
ся, что под словом “стоянка” Й. Нишиаки подразумевает не 
стратифицированный памятник с материалом, находящимся 
п $На, а местонахождение со значительными как природны- 
ми, так и антропогенными разрушениями. В большинстве 
случаев ранний материал на поверхности встречался вместе 
с более поздним. 

Результаты статистической обработки полученных кол- 
лекций приведены в табл. 6-14. Так, табл. 6 содержит сводку 
данных о палеолитических коллекциях памятников Хабур- 
ского региона исследований 1990-1991 гг. В таблице 7 даны 
процентное и количественное соотношение основных кате- 
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горий каменного инвентаря нижнепалеолитической стоянки 
Аль-Рашо, а в табл. 8 отдельно приводится дробная класси- 
фикация нуклеусов этого памятника. Далее в табл. 9 и 10 
представлено аналогичное соотношение основных катего- 
рий и нуклеусов среднепалеолитической стоянки Менааке, а 
в табл. 11 приведена классификация наклеусов четырех сред- 
непалеолитических стоянок, сопоставимых с Менааке. Нео- 
литическая эпоха представлена в табл. 12 и 13 материалами 
Телль Секер аль-Ахеймар 3 (около 2000 кремневых и обси- 
диановых предметов), приводится процентное и количест- 
венное соотношения основных категорий, а также класси- 
фикация нуклеусов. Подробно разработанная классифика- 
ция изделий со вторичной обработкой этого памятника 
находится в табл. 14. Кроме того, на рис. 43 имеется диаграм- 
ма — сравнительная характеристика основных типов нуклеу- 
сов (радиальные, одноплощадочные, двуплощадочные, дис- 
ковидные, сферические) для таких палеолитических стоянок 
Хабурского бассейна, как Телль Бакар Западный 1, Муджар- 
джаа Западный, Менааке, Хирбет аль-Кадир 2, Хирбет аль- 
Кадир 1 и Аль-Рашо. Четыре диаграммы (Рис. 49-52) посвя- 
щены сравнительному анализу неолитических материалов 
Телль Секер Аль-Ахеймар и Телль Кашкашок П. Рассмот- 
ренные типы нуклеусов, кремневых и обсидиановых орудий, 
использовавшиеся виды сырья, демонстрируют значитель- 
ную близость индустрий этих двух памятников. Прилагаются 
три карты региона с распределением памятников нижнего па- 
леолита (Рис. 32), среднего палеолита (Рис. 33), а также эпипа- 
леолита и неолита (Рис. 34). На четвертой карте (Рис. 58) на- 
несены памятники с каменными индустриями, имеющими 
аналогии с материалами, рассмотренными в тексте. Приведе- 
ны рисунки наиболее характерных форм каменных изделий 
разных эпох для основных памятников региона (Рис. 35-42; 
44—48; 53-57). 

Й. Нишиаки отмечает, что каменный инвентарь разве- 
данных им нижнепалеолитических памятников по своим тех- 
нико-типологическим характеристикам может относиться к 
финальной стадии нижнего палеолита или к рубежу нижнего 
и среднего палеолита. Аналогии исследованным комплексам 
можно искать, по мнению автора, на памятниках бассейна 
Нижнего Балиха и Среднего Евфрата (Шнин, Райат 2, Абу 
Чахри) (Мирезеп..., 1993). Кроме того, отмечается близость 
с переходными (от нижнего к среднему палеолиту) индустри- 
ями Леванта. Гораздо богаче представлены мустьерские ма- 
териалы. Хабурский бассейн расположен на территории, 
граничащей с двумя основными среднепалеолитическими 
культурными провинциями — загросской и левантийской. 
Применение леваллуазской техники указывает на принад- 
лежность к левантийской мустьерской традиции, которая 
представляется особой стратегии адаптации к степным при- 
родным условиям с использованием относительно качест- 
венного кремневого сырья. Памятники с типично загросской 
мустьерской традицией расположены на 50-70 км севернее, 
поэтому, как считает Й. Нишиаки, Хабурский бассейн являет- 
ся окраиной левантийской мустьерской провинции. Каменная 
коллекция Телль Секер аль-Ахеймар 3 с материалом неолити- 
ческого облика, в меньшей степени перемешанным, нежели на 
других памятниках, подробно проанализирована автором, 
относящим стоянку к докерамическому неолиту В (РРМВ). 
Она предположительно может иметь некалиброванную да- 
тировку около 6000 л. до н.э. Отмечается, что на поздней фа- 
зе РРМВ индустрия существенно меняется (№$Шак, 1992). 
Технологию изготовления длинных пластин сменяет техни- 
ка расщепления, ориентированная на производство отщепов. 
Изменения также коснулись выбора сырья и приемов вто- 
ричной обработки. 
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Однако использованные в работе источники - материал, 
собранный с поверхности, как, впрочем, отмечает и сам ав- 
тор, имеют ограниченные возможности для анализа. Все вы- 
воды базируются исключительно на технико-типологичес- 
ком анализе материала. В регионе нет ни одной раскопанной 
палеолитической стоянки, раскопано лишь два памятника, 
относящихся к неолиту. Основные выводы основываются на 
аналогиях с памятниками соседних, в гораздо большей степе- 
ни изученных регионов, и до проведения масштабных раско- 
пок создание более детализированной картины событий 
древней истории Хабурского бассейна вряд ли возможно. 

Третья часть тома посвящена неолитической керамике 
“протохассуны” и халафа. Глава первая третьей части под- 
готовлена Мари Лё Мьер (Мапе Ге М!еге). Автор отмечает, 
что термин “протохассуна” применяется для самой ранней 
керамики северо-восточной части Месопотамии от начала 
УГ тыс. до н.э. до появления стандартизованной расписной 
керамики (С. 127). Она представлена на поселениях Умм Да- 
багия, Телль Сотто, Кюльтепе, Ярым Тепе 1, Телюль эт Таля- 
тат 2, Телль Хассуна и далее на запад до поселения Букрас. 

Эта керамика характеризуется растительными примеся- 
ми, иногда имеет полированную поверхность, часто красно- 
ангобированная, иногда встречается высококачественная 
разновидность, без видимых растительных примесей. Фор- 
мы, особенно закрытые, часто имеют ребро в нижней части 
профиля сосуда, изредка выраженное горло, декорированы 
росписью и налепами. 

Индикатором эволюции самой ранней керамики северо- 
восточной Месопотамии, по мнению автора, является возра- 
стание числа красноангобированной керамики, прогрессиру- 
ющее исчезновение ребристых форм, сокращение числа на- 
лепов, возрастание числа расписных и/или прочерченных 
орнаментов. Важный индикатор эволюции протохауссун- 
ской керамики - процентное соотношение красноангобиро- 
ванной и расписной керамики (С. 129). Для раннего этапа 
“протохассуны” характерны вогнутые и ребристые формы. 
Для более позднего этапа “протохассуны” характерны роспись 
перекрестной штриховкой, большое число сосудов, ангоби- 
рованных красным и коричневым цветом. Особое внимание 
уделено появлению технологической группы “огапре \аге” 
(оранжевоглиняная посуда), эта малочисленная технологи- 
ческая группа была впервые выделена на поселении Саби 
Абьяд в качестве важного, по мнению исследователей, инди- 
катора слоев, непосредственно предшествующих возникнове- 
нию халафской культуры. Она, по мнению авторов, хорошо 
выделяется на основе химического анализа и характеризуется 
оранжево-розовым цветом поверхности и красновато-оран- 
жевым цветом росписи. Сосуды этой разновидности отлича- 
ется относительно грубым изготовлением в сравнении с вы- 
сококачественной халафской керамикой и имеют в тесте 
как белые известковые вкрапления, так и вкрапления черно- 
го и оранжевого цветов (е М1еге, №иепвил5зе, 1996). Она 
впервые появляется в первом слое “переходного периода” 
(слой 7), где ее больше всего, но также отмечена в слоях 5 
и 4. Очень мало ее в слое раннего халифа (слой 3). Керамика 
“отапве \у’аге” известна от долины Евфрата до Синджара, но 
локализовать ее происхождение невозможно (С. 133). По 
мнению автора на основании распределения “огапее \аге” 
можно говорить о выделении в собранном “протохассун- 
ском” материале раннего и позднего этапов (С. 134—135). 

Автор выделяет в керамических коллекциях также ряд 
других технологических групп и приемов обработки сосудов. 
При этом отмечает, что некоторые, как ОЕВУУ (4агК Ёасед 
БипизВе4 \аге), СВУУ (2тау-ЫасК \аге), ВизКщре ау (веялки) 
имеют очень большое время использования от начала ранне- 
го керамического неолита до начала Халафа (С. 130). 


В ходе разведок зафиксировано, что хассунские слои, бе- 
зусловно, присутствуют на четырех теллях, возможно, еще 
на двух, кроме этого два поселения Кашкашок 2 и Хазна 2 
исследовались раскопками. Автор справедливо отмечает, 
что число выявленных хассунских поселений не отражает 
реального положения. То же самое мы отмечали в ходе на- 
ших собственных разведочных работ в верховьях Хабура 
(Амиров, 2000). Дело в том, что как правило, археологичес- 
кие поселения в Хабурских степях основывались на естествен- 
ных и антропогенных всхолмлениях. Хассунские поселения в 
данном районе - это первые и при этом самые маленькие тел- 
ли, таким образом, более чем вероятно, что большинство 
хассунских поселений погребено под поздними культурными 
напластованиями массивных теллей исторического времени. 

На основании наличия среди исследуемой выборки кера- 
мики технологической группы “огапёе \аге” автор делает 
вывод о том, что материал поселения Кашкашок 2, где сосу- 
ды данной разновидности отсутствуют, является более ран- 
ним (С. 135). Другие поселения, где сосуды этой разновидно- 
сти были отмечены, такие, как, например, Телль Хазна 2 или 
Ханеке, напротив, отражают наиболее поздний этап “прото- 
хассуны”, переходный к халафу (С. 135). При этом автор от- 
мечает, что наиболее ранние слои “протохассуны” синхрон- 
ные нижним слоям Телль Сотто, в верховьях Хабура не 
встречаются, равно как здесь неизвестна хассунская керами- 
ка архаического и стандартного этапов (С. 135). Керамика 
периода стандартной хассуны в настоящее время в Сирии из- 
вестна только на одном памятнике — Бургулийа (ВигроиЙуа) 
к востоку от среднего течения Хабура (Вегтфеск, 1993. 5. 25). 

Таким образом, на основании сочетания технологичес- 
ких, морфологических и декоративных признаков (наличия 
растительной примеси в тесте, полировки, красного ангоба, 
наличия ребра, вогнутого профиля, наличия горла, росписи 
перекрестной штриховкой, РЕВ\У, СВУ, ВизЮ лв пау и, в осо- 
бенности, наличия “огапре \аге”) (табл. 15) предлагается да- 
тировка собранного материала ранним и поздним “протохас- 
сунским” периодами. 

Для того чтобы оценить используемую автором терми- 
нологию и предлагаемую периодизацию материала следует 
обратиться к историографии вопроса. 

Первичная систематизация хассунской керамики была про- 
ведена С. Ллойдом и Ф. Сафаром после раскопок Телль Хассу- 
ны. Керамика нижнего слоя Га, то есть трех так называемых 
открытых лагерей, выделена в “особый комплекс”, в кото- 
ром, за исключением 8 фрагментов лощеных сосудов и од- 
ной чаши со следами краски, керамическая коллекция состо- 
яла из грубых сосудов с темной поверхностью и примесью 
рубленой соломы в глиняном тесте. Правда, здесь надо по- 
мнить, что нижний слой был вскрыт на очень небольшой 
площади, и репрезентативность выборки керамики может 
вызывать сомнение. Соответственно этот комплекс был оп- 
ределен как “грубая, неолитическая керамика”, оставленная 
местным еще полукочевым населением, и отделен от собст- 
венно хассунской керамики (Мунчаев, Мерперт, 1983. С. 87). 
Собственно хассунская керамика была разделена авторами 
раскопок на две группы: архаическую (слои №-—П) и стан- 
дартную (слои П-ГУ). Основным критерием выделения этих 
хронологических групп был орнамент, техника его нанесе- 
ния и обработка поверхности сосудов. Для сосудов архаичес- 
кой хассуны в качестве основного признака отмечена легкая 
глянцевитость поверхности черепка, у стандартной керами- 
ки роспись и поверхность всегда матовые ([1оуд, Заёаг, 1945. 
Р. 278). Помимо этого, стандартную хассунскую керамику 
отличает распространение резной и комбинированной (рос- 
пись + резьба) орнаментации. Дополнительный анализ кера- 
мики Телль Хассуны позволил А. Перкинс сформулировать 
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эволюцию хассунской керамики следующим образом: 1) гру- 
бая посуда + некоторое число лощеной, 2) расписная + рез- 
ная + комбинированная, 3) расписная + резная + комбиниро- 
ванная + самаррская, при этом отмечалось отсутствие резких 
разрывов между группами и постепенный характер накопле- 
ния изменений в керамическом комплексе (РегК!тз, 1949. Р. 15). 

Таким образом, три выделенные группы (грубая неоли- 
тическая, архаическая и стандартная) в рамках единой кера- 
мической традиции вошли в литературу по рассматриваемой 
проблеме. 

Раскопки на Ярым Тепе 1 в целом подтвердили периоди- 
зацию, предложенную С. Ллойдом и Ф. Сафаром. Слой 
Ярым Тепе [ отражает все периоды развития хассунской ке- 
рамики, отмеченные на эпонимном памятнике. В Ярым Тепе | 
грубые сосуды с подкосами ко дну и примесью рубленной со- 
ломы в тесте с самого начала сосуществуют с расписной ар- 
хаической посудой. Это позволило авторам раскопок счи- 
тать грубую раннюю керамику неразрывной частью архаи- 
ческой группы. Соответственно был пересмотрен вопрос о 
появлении росписи в хассунской керамике: “дорасписного 
периода” здесь не было (Мунчаев, Мерперт, 1983. С. 89). 

Острореберные сосуды наиболее распространены в 12— 
10-х горизонтах, но, уменьшаясь количественно, встречаются 
до 7-го горизонта, то же самое можно отметить для налепной 
орнаментации (Мунчаев, Мерперт, 1983. С. 91). Роспись ар- 
хаической хассуны из Ярым Тепе 1 неотличима от предшест- 
вующего этапа. Для нее характерны полосы, шевроны, пере- 
крестная штриховка, негативные шевроны, рыбья кость 
(Мунчаев, Мерперт, 1983. С. 92). В ограниченном количестве 
встречается керамика с лощеной до блеска поверхностью се- 
рого, черного и вишневого цвета. Такие сосуды известны в 
Сотто и Умм Дабагии. Вероятно, они имеют западное (воз- 
можно, сиро-киликийское) происхождение (Мунчаев, Мер- 
перт, 1983. С. 111). В слоях нижнего 12-го горизонта рельеф- 
ная орнаментация представлена в обедненном виде, в то же 
время вырабатывается хассунская расписная орнаменталь- 
ная система. В 12-м горизонте Ярым Тепе [ отмечено не- 
сколько десятков расписных черепков. Резной орнамент 
впервые появляется в 10-м горизонте (Мерперт, 1982. С. 12). 

Отмечено, что в Ярым Тепе Гусловной гранью между ар- 
хаической и стандартной хассуной может считаться 7-й го- 
ризонт. Здесь еще встречаются крупные толстостенные со- 
суды с примесью рубленой соломы в тесте, кувшины с гор- 
лом, покрытым красной краской. Чаши с широкой красной 
лентой под венчиком, в единичных случаях отмечен рельеф- 
ный орнамент. В том же горизонте представлены образцы 
стандартной керамики. Выше 7-го горизонта архаические 
традиции представлены лишь отдельными реминисценция- 
ми. В 6-м слое отмечены первые импорты самаррской кера- 
мики (Мунчаев, Мерперт, 1983. С. 90). 

Ряд форм проявляет значительную стойкость, они изве- 
стны в архаических и стандартных комплексах, например, 
веялки обнаружены во всех слоях поселения (Мунчаев, Мер- 
перт, 1983. С. 91). 

Вопрос о составе наиболее ранней группы керамики, ее 
характере и связи с дальнейшим развитием хассунской куль- 
туры приобрел особую важность в связи с раскопками Н.О. 
Бадера на поселениях Кюльтепе и Телль Сотто. По имени 
наиболее выразительного памятника наиболее архаичный 
период хассунской керамической традиции в отечественной 
историографии получил наименование этапа Сотто (Бадер, 
1989). 

В Кюльтепе нижний слой дает подавляющее преоблада- 
ние грубой ребристой керамики со слабо выраженными вен- 
чиками и налепами. Тонкая лощеная керамика встречается 
редко, мотивы росписи просты, обычно это широкая крас- 
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ная полоса по венчику или полное покрытие поверхности ох- 
рой. В верхних слоях ребристые корчаги трансформируются 
в сферические сосуды с узким горлом, усложняется роспись 
(Бадер, 1982. С. 53). 

В основании культурных напластований Сотто выявлен 
очень ранний культурный комплекс, предшествующий арха- 
ической хассуне. Аналогичные материалы известны в Телль 
Хассуне, Телуль эт Талятат и Умм Дабагии. Грубые сосуды 
с ребром, ребристые чаши, овальные веялки и корыта наи- 
более архаичных форм составляют 90% посуды. В тесте 
много видной на глаз крупнорубленной соломы. Обжиг не- 
ровный при низкой температуре. Верхняя часть сосудов об- 
разует усеченный конус. Сосуды никогда не расписывались, 
но украшались рельефными налепами по венчику. Вторую 
характерную группу посуды нижнего культурного комплек- 
са составляют веялки, корыта и сковороды. Остальные типы 
посуды встречаются гораздо реже (Бадер, 1989. С. 138). 

Во втором горизонте выразительны и разнообразны ре- 
бристые чаши. Отдельные их экземпляры украшали роспи- 
сью. Обычно охрой снаружи и изнутри покрывался верхний 
край венчика, реже внешняя поверхность целиком закраши- 
валась охрой. Роспись треугольниками во втором горизонте 
вообще не встречена. Тонкая посуда очень редка. В целом 
керамический комплекс второго культурного горизонта ха- 
рактеризуется абсолютным преобладанием грубой ребристой 
посуды. Округлобокие формы составляют не более 5-—10% 
комплекса. Он может быть определен как архаический ком- 
плекс Сотто (Бадер, 1989. С. 140). 

В 3-м горизонте Сотто количество ребристых корчаг и 
корыт несколько сокращается. В 4—6-м горизонтах стано- 
вится значительно больше биконических корчаг с отогну- 
тым венчиком, в 6-7-м горизонте появляются сферические 
корчаги с узким высоким горлом. Начиная с 4-го горизонта, 
сокращается количество ребристых чаш, а округлых стано- 
вится больше. Горизонт 6 еще принадлежит комплексу Сот- 
то. Горизонт 8 содержит преимущественно грубую архаиче- 
скую керамику. Со времен архаической хассуны памятник не 
был заселен. 

Этап развитого Сотто полнее представлен в Кюльтепе и 
Ярым Тепе 1. Во всех горизонтах Кюльтепе вместе с неболь- 
шим количеством ребристых прямостенных корчаг распро- 
странены округлые корчаги с отогнутым венчиком. Уже в 
1-3-м горизонтах появляются сферические сосуды с верти- 
кальным венчиком, а в 4-м горизонте их количество значи- 
тельно увеличивается. По этим признакам 1|-3-й горизонты 
Сотто древнее Кюльтепе и выделяются как наиболее арха- 
ичные. 4—6-й горизонты Сотто синхронны 1-3-му горизонту 
Кюльтепе, 7-8-й горизонты Сотто одновременны 4-му гори- 
зонту Кюльтепе. Ярым Тепе [ синхронен 1-3-му горизонту 
Кюльтепе. 7-8-й горизонт Сотто и 4-й горизонт Кюльтепе 
равно как и 7-12-й слои Ярым Тепе [, относятся к архаичес- 
кой хассуне (таблица). “Только в Ярым Тепе [ удается про- 
следить преемственное развитие от позднего Сотто через 
культуру архаической хассуны к стандартной хассунской 
культуре. Нижний, 12-й, горизонт Ярым Тепе Г, Кюльтепе и 
верхние слои Сотто практически тождественны по набору 
глиняной посуды. Этот материал рассматривается в едином 
ряду развития архаической хассунской культуры. Техноло- 
гически керамика Сотто и архаической хассуны не различи- 
мы, а типологически тесно связаны между собой” (Бадер, 
1989. С. 197, 198). 

Коллекция хассунской керамики из поселения Телль 
Хазна 2, собранная в ходе раскопок 1991-1993 гг., хранится, 
как и весь остальной массовый материал, на базе Сирийской 
экспедиции ИА РАН. В связи с подготовкой данной рецен- 
зии, в ходе полевого сезона 2000 г. коллекция была повторно 
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просмотрена. Она характеризуется незначительным количе- 
ством ребристых сосудов, очень незначительным количест- 
вом налепов. В то же время значительное число сосудов де- 
корировано росписью, достаточно много лощеных черепков 
красного, серого и вишневого цветов. Процент расписной 
керамики выше, чем толстостенной - груболепной. Доволь- 
но много кувшинов с оформленным, выраженным горлом. 
То есть весь набор форм и декора говорит о развитом харак- 
тере керамики из Хазны 2, далеком от этапа, документиро- 
ванного материалом нижних слоев Телль Сотто и Кюльтепе, 
которые, используя терминологию автора рецензируемого 
издания, можно было бы называть “протохассунским”. Ке- 
рамика Хазны 2 может в лучшем случае быть датирована са- 
мым концом “протохассунского” периода и, в большей мере, 
этапом архаической хассуны и синхронизирована с слоями 
12-9 поселения Ярым Тепе [, слоями 7-8 из Телль Сотто и 
слоем 4 из Кюльтепе (таблица). 

Керамическая коллекция из поселения Кашкашок 2 ха- 
рактеризуется наличием груболепных сосудов, как округло- 
боких, так и имеющих ребро на тулове сосуда (Те! КазВ- 
Казпок..., 1991. Р|. 60), весьма большим количеством налеп- 
ной орнаментации и ручек налепов (Те! КазБКазВок..., 1991. 
Р1. 66), биконическими и округлобокими расписными сосуда- 
ми без горла (Те! КазБКазВок..., 1991. Р1. 61). Отмечены со- 
суды с выраженным горлом, залитым краской. Расписной ор- 
намент характеризуется как перекрестной штриховкой, так и 
широкими полосами и шевронами, целиком залитыми краской, 
как на округлобоких сосудах, так и на сосудах с выраженным 
ребром и подкосами к дну (Те| КазНКазрок..., 1991. Р1. 64, 65). 
В целом, с одной стороны, судя по опубликованному набору 
керамических сосудов, груболепные составляют абсолют- 
ное меньшинство в коллекции, но в то же время большинст- 
во керамических сосудов орнаментированы росписью. До- 
вольно много закрытых сосудов имеют выраженное горло. 
Все перечисленные признаки говорят о том, что материал 
поселения Кашкашок 2 представляет не самый ранний этап 
в эволюции хассунской керамической традиции. С другой 
стороны, в коллекции довольно много архаичных элемен- 
тов: сосуды с ребром и подкосами к дну, некоторое количе- 


ство биконических сосудов, налепной орнаментации, — все 
это говорит о том, что материал достаточно ранний, как от- 
мечает М. Ле Мьер. Он, на самом деле, выглядит несколько 
более ранним, чем коллекция из Хазны 2. На наш взгляд, он 
может быть примерно одновременными материалу из поселе- 
ния Кюльтепе и слоям 4—7 Сотто. Соответственно материал 
Кашкашока датируется второй половиной этапа Сотто (или 
“протохассуны”) и самым началом архаической хассуны, а 
материал из Хазны 2 — это самый конец этапа Сотто (или “‘про- 
тохассуны”) и начало архаической хассуны (слои 12-9 Ярым 
Тепе 1), то есть Хазна 2 в значительно большей степени да- 
тируется временем архаической хассуны, нежели более ран- 
ним периодом. 

По мнению автора, на основании распределения техно- 
логической группы керамики “огапре \аге” можно говорить 
о выделении в “протохассунском” материале раннего и позд- 
него этапов (С. 134—135). Эта разновидность керамики отме- 
чает поздний этап “протохассуны”, отражающий переход от 
протохассуны к халафу (С. 135). Попытка найти связку “про- 
тохассуна”-ранний халаф через наличие “огапре \аге” — это 
традиция, идущая от анализа материала поселения Саби Абь- 
яд (Ге Меге, Меиугетви5$е, 1996). Мы уже высказались по 
этому поводу (Амиров, 1999. С. 233-237), здесь же позволим 
себе напомнить старый аргумент, отмеченный еще при рас- 
копках группы теллей Ярым Тепе. Хассунские и самаррские 
черепки обнаружены на материковом слое поселения Ярым 
Тепе ЦП ниже регулярного халафского культурного слоя 
(Мунчаев, Мерперт, 1983. С. 165), погребения халафской 
культуры были обнаружены при раскопках хассунского по- 
селения Ярым Тепе [ впущенными в слой, содержащий са- 
мый поздний материал стандартной хассуны (Мерперт, Мун- 
чаев, 1982. С. 28—49); хассунский поселок к этому времени 
прекратил существование и успел превратиться в телль. Та- 
ким образом, в Ассирийской степи, в центральной зоне как 
хассунской, так и халафской культур, нет данных о синхрон- 
ности не только раннего, но и самого позднего хассунского 
материала с халафским. Из всех имеющихся стратиграфиче- 
ских наблюдений в этом районе вытекает, что халафская 
культура в Северной Месопотамии следует непосредственно 
за хассунской, хотя это не исключает, что на халафской пе- 
риферии на коротком отрезке времени не могут быть отсле- 
жены отдельные элементы синхронизации этих культур. Та- 
ким образом, еще раз отметим, что попытка проследить 
связь между ранним хассунским и халафским (пусть даже са- 
мым ранним) материалом, опираясь на не очень убедитель- 
ные данные малочисленной технологической группы “огапее 
\аге”, чья природа пока не очень понятна, и на не очень чет- 
кие стратиграфические наблюдения с периферийного па- 
мятника, каким является расположенное на Балихе поселе- 
ние Саби Абьяд, при этом игнорируя, на наш взгляд, более 
значительные аргументы, выглядит не очень продуктивной. 

Относительно тезиса автора о том, что в верховьях Хабу- 
ра неизвестны наиболее ранние слои “протохассуны”, равно 
как неизвестны хассунские слои архаического и стандартно- 
го этапов (С. 135), можно сказать следующее. Мы согласны 
как с первым, так и с последним утверждением. Действитель- 
но, наиболее ранние материалы протяженной во времени 
хассунской керамической традиции, синхронные нижним 
слоям Тель Сотто, вероятно, тяготеют к Тигру, к восточной 
части Ассирийской степи. В то же время декоративный 
стиль стандартной хассуны практически не известен в Ха- 
бурском треугольнике. Как уже отмечалось, на территории 
сирийской части Джезиры керамика стандартной хассуны в 
настоящей время зафиксирована только на одном памятни- 
ке, причем восточнее русла Хабура недалеко от современной 
границы с Ираком. Вероятно, стандартная хассуна является 
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локальной декоративной традицией, тяготеющей к указанно- 
му выше району в рамках большой культурно-исторической 
общности, подобно тому, как было примерно на этой же тер- 
ритории в конце 4 тыс. до н.э., когда в рамках единой культур- 
ной общности позднеурукского времени, распространившейся 
на территории всей Месопотамии, появляется локальный ва- 
риант, получивший название культуры или периода Джем- 
дет Наср. В то же время с памятниками этапа архаической 
хассуны, на наш взгляд, дело обстоит иначе. Признаки, отде- 
ляющие ранние этапы периода архаической хассуны от позд- 
него периода Сотто или “протохассунь””, не столь дискретны. 
По мнению М. Ле Мьер, для позднего этапа “протохассуны” ха- 
рактерны роспись перекрестной штриховкой и большое чис- 
ло ангобированных красным цветом сосудов. Это действи- 
тельно так, если сравнить поздний этап “протохассуны” с его 
ранним этапом. Однако в чем тогда различие между поздним 
этапом “протохассуны” и началом архаического этапа хассу- 
ны? Переход между этими выделяемыми этапами представ- 
ляет собой искусственно разделенный континуум. Поэтому 
согласиться с тем, что на территории “Хабурского треуголь- 
ника” отсутствуют памятники периода архаической хассуны 
мы не можем. Здесь у нас создается впечатление, что автор 
анализирует “протохассунский” или раннехассунский мате- 
риал. абстрагируясь от слоев развитой хассуны. 

Здесь также следует отметить, что поскольку признаки, 
на которых строится периодизация хассунской керамичес- 
кой традиции, включая самый ранний этап Сотто или “про- 
тохассуны”, мы в целом понимаем одинаково с автором ре- 
цензируемого издания, нам представляется, что отмеченные 
нами расхождения в датировке хассунского материала носят 
не столько фактологический, сколько терминологический 
характер. 

Халафский раздел подготовлен О. Ньювенхьюссе (О. №е- 
\епВи!5$е). Ввиду большого количества вопросов, затрагива- 
емых в данном разделе, причем по многим из которых мы 
имеем мнение, близкое к точке зрения автора этого исследо- 
вания, мы не можем в данной рецензии рассмотреть все из 
них. В связи с этим сознательно ограничимся проблемами, 
где наши точки зрения не всегда совпадают, и прежде всего 
на ряд вопросов, связанных с периодизацией халафской 
культуры. 

Всего в разведках собрано 1098 халафских черепков, 
происходящих более чем с 40 поселений (С. 180), периодиза- 
ция собранного материала базировалась на сравнении с 
опубликованной стратифицированной керамикой из раско- 
панных поселений. При этом естественной сложностью при 
работе с подъемным материалом является относительно не- 
болышое количество диагностических, морфологически цен- 
ных фрагментов, что автоматически делает главным источни- 
ком информации орнамент. Другой сложностью является тот 
факт, что несмотря на то, что собрана довольно обширная 
коллекция халафских черепков, их число с большинства посе- 
лений ограничено (РН. 70); это не позволяет строить относи- 
тельную хронологию, базируясь на статистике распределе- 
ния находок (С. 155). 

Как отмечает автор, в результате работ последних 10 лет 
мы имеем гораздо более утонченную хронологическую сет- 
ку халафской культуры, для некоторых регионов материал 
сейчас позволяет разделить халафский период на шесть по- 
следовательных фаз (С. 155; Табл. 19). В дополнение к трем 
классическим фазам, раскопки на поселении Телль Саби 
Абьяд, расположенном в Балихской долине Северной Сирии, 
добавили более раннюю фазу халафской культуры. Эта фа- 
за, названная ВаШКВ ШЬ, непосредственно следует за корот- 
кой переходной фазой между ргера!а{ апд еайу На!аЁ, назван- 
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ной ВаШКВ Ша репод. В течение этой фазы сильны хассун- 
ские и самаррские влияния (С. 155). 

По мнению автора, похожая переходная и раннехалаф- 
ская керамика недавно идентифицирована в Хирбет Гарсур 
и на поселении МР 72 в Северном Ираке. Эти фазы были ин- 
терпретированы как местный “переросток” хассунской 
культуры и названы хассуна Ш и халаф Та (СатрЪе|, 1997). 

В дополнение к этим 5 стадиям выделяется переходная 
халафско-убейдская фаза. Следовательно, теоретически, по 
мнению автора, халафский период может быть разделен на 
6 фаз: Рге На!аЁ то На]аЁ хапу1опа!; еагез1 НаЙаЁ, далее тради- 
ционные ранний, средний, поздний Халаф; и в конце халаф- 
ско-убейдская переходная фаза (Табл. 19). 

Основываясь на наблюдениях над стратифицированной 
халафской керамикой, автор отмечает признаки, позволяю- 
щие хронологически делить халафский материал, а также 
сложности, возникающие при попытках диахронного рас- 
смотрения признаков без анализа их статического распреде- 
ления (С. 156). 

В связи с тем, что собранный материал не позволяет ста- 
тистически репрезентативно представить все из 6 предлагае- 
мых к выделению фаз, автор предлагает ограничить анализ 
обобщенным двухчастичным членением халафского мате- 
риала. Весь собранный в разведках материал делится на ха- 
лаф Ги халаф П. Соответственно Халаф [ подразделяется на 
халаф [а — наиболее ранний халафский материал, синхрон- 
ный, по мнению автора, материалу фазы ВайКЬ ШЬ, которая 
была выделена на поселении Саби Абьяд, а также халаф Г, 
синхронный традиционному раннему Халафу, известному на 
Арпачии и Телль Акабе). Халаф П предлагается также раз- 
делить на два периода (Па и ПЬ) но оговаривается, что это 
подразделение менее очевидно. Переход к Халафу назван 
хассуна Ш, он синхронен периоду ВаЙКВ Ша. Наконец для 
конца халафской эволюции выделяется халафско-убейдская 
переходная фаза (С. 138). 

Собранный материал на основе принципов изготовления 
и декорации сосудов сгруппирован в 7 групп, 5 из которых — 
традиционно выделяемые разновидности халафской кера- 
мики, а также самаррская керамика и подражания ей, нако- 
нец, последняя — это так называемые “огапее \аге”. При этом 
абсолютное большинство керамики (972 фрагмента) пред- 
ставлено монохромно расписной разновидностью, осталь- 
ные малочисленны - от 2 до 39 черепков (Та. 20а; Ъ). 

Как отмечает автор, переход от пре-халафа к халафу в 
Северной Месопотамии характеризуется сильным самарр- 
ским влиянием. Многочисленные самаррские черты сильно 
взаимодействуют с местными традициями в период ВаШКН Ша. 
Технологически эта керамика не очень хорошо выделяется 
из местной керамики (С. 161), поэтому при выделении этой 
группы приходилось опираться главным образом на орна- 
мент. 

По мнению автора, “огапее \’аге” технологически отлича- 
ется как от высококачественной халафской, так и от самарр- 
ской керамики. Эта керамика, по мнению автора, достаточно 
широко распространена. В дополнение к “протохассунским” 
поселениям один сосуд зафиксирован на самаррском поселе- 
нии Телль Багуз и в переходных к Халафу слоях Саби Абья- 
да, где, как отмечает автор, она обнаружена в очень неболь- 
шом количестве. “Нет сомнения в том, что некоторые че- 
репки из Хабурских разведок похожи на экземпляры из Саби 
Абьяд” (С. 162). Надо отметить, что все фрагменты этой раз- 
новидности представлены мелкофрагментарными черепка- 
ми, не позволяющими судить о форме сосудов. Автор пред- 
лагает опираться на эту группу как на связующее звено меж- 
ду ‘протохассуной”, самаррской и халафской культурами, и 
соответственно как на главный маркер выделения наиболее 
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раннего формационного переходного к халафской культуре 
этапа, после чего эта керамика выходит из употребления 
(С. 162). 

Как полагает автор, декорация переходного к Халафу 
периода, так же как и раннехалафская, характеризуется рос- 
писью полосами, в частности, и индивидуальные мотивы впи- 
саны в горизонтальные полосы. Для раннего этапа халаф- 
ской культуры характерны заштрихованные ромбы, зигзаги, 
точечный орнамент. На позднем этапе халафской культуры 
среди прочих мотивов появляются четырехлепестковая ро- 
зетка, шевроны, шахматная доска и др. (С. 167), значительно 
возрастает количество сосудов, имеющих роспись в интерь- 
ере сосуда. Во второй половине халафского периода появля- 
ется комбинированная декорация (роспись + прочерченный 
орнамент), к самым поздним слоям возрастает количество 
сосудов, содержащих люстровую полихромную роспись, по- 
являются открытые тарелки, полностью залитые красной 
краской. 

Называя признаки, выделяющие определенные периоды 
в эволюции халафской керамики, автор преимущественно 
опирается на стратифицированные материалы из Телль 
Акаба, Чагар Базара и Арпачии. Использование этих при- 
знаков позволяет разделить собранный нестратифицирован- 
ный подъемный халафский материал на две большие хроно- 
логические группы: более раннюю и более позднюю, где в 
свою очередь достаточно легко выделяется материал пере- 
ходного халафско-убейдского этапа. Признаки, призванные 
дать характеристику наиболее раннего периода халафской 
культуры, менее определенны. По сути, то, что автор пред- 
лагает называть ранним халафом, может принадлежать, а 
вероятнее всего и принадлежит его среднему этапу. Самого 
раннего Халафа, как он известен из нижних слоев Арпачии 
и Ярым Тепе П, среди опубликованного материала не видно, 
возможно, его и нет в Хабурском районе и западнее. 

В приведенных таблицах $-видные чаши (Табл. 3: 1; 2) ха- 
рактеризуются как формы, свойственные переходному к ха- 
лафу периоду, в то время как в хорошо стратифицированном 
материале Ярым Тепе П они абсолютно неизвестны в ни- 
жних слоях и впервые появляются на среднем этапе, а коли- 
чественно значимыми становятся на позднем этапе (Атитоу, 
Пеореак, 1997). 

Как отмечает автор, все 6 предлагаемых хронологичес- 
ких подразделений халафской культуры представлены среди 
собранного в разведках материала, однако в большинстве 
случаев можно определить принадлежность материала ран- 
нему или позднему этапу, но не более подробно (С. 183). 

На основании фиксации фрагментов сосудов выделяе- 
мых разновидностей предлагается динамика халафской по- 
селенческой активности в районе Хабурского треугольника, 
которая представлена на картах 73-74; 76—78. Судя по кар- 
там, автор считает возможным проследить распространение 
поселений так называемого прехалафского и переходного к 
халафу периода (на основании фиксации самаррской кера- 
мики и “огапре \аге”), периода халаф [ с подразделением на 
субпериоды Та и №, периода халаф Н с подразделением на 
субпериоды Па и ПЪ. На отдельной карте представлено распро- 
странение поселений наиболее позднего халафско-убейдского 
периода. 

Опираясь на собственный опыт датировки халафской, 
хорошо стратифицированной керамики из поселений Ярым 
Тепе П и Хазна 2 (Атшшоу, Реореак, 1997; Мунчаев и др., 
1993), расположенных соответственно в Ассирийской степи 
и Хабурском треугольнике, можем отметить, что достаточ- 
но дробная периодизация халафской керамики возможна 
только для больших серий одновременного материала, бази- 
руясь на процентном соотношении морфологических и деко- 


ративных групп (ситуация с технологией на наш взгляд в на- 
стоящее время менее определена). 

Подъемный, количественно ограниченный материал 
позволяет получить некоторые общие данные для датиро- 
вок. Благодаря ряду дискретных признаков (морфология, де- 
кор, цветовая гамма росписи) поддается выделению часть 
поздних халафских материалов как переходного халафско- 
убейдского, так и собственно позднего халафа. Гораздо 
сложнее обстоит дело с членением более раннего материала, 
который значительно более однороден, нежели более позд- 
ний. За редким исключением весь набор форм и орнамен- 
тальных мотивов представлен как в раннехалафских слоях, 
так и на среднем этапе развития этой культуры, различаясь 
только процентным соотношением. 

Единственный намек на относительно ранний халаф- 
ский материал - наличие на керамике мотивов росписи, ко- 
торые связывают происхождением с самаррской стилисти- 
кой (в Ярым Тепе П эти реликты доживают до среднего эта- 
па) и некоторых собственно халафских мотивов росписи 
(е225 апд 401$, Ви{5 ап По\иегз и др.). Во всем остальном со- 
бранная в разведках керамика выглядит скорее относящейся 
к среднему этапу халафской эволюции. Это касается как 
морфологии, мотивов, так и композиции росписи. 

Бесспорно, наличие импортов самаррской керамики яв- 
ляется сильным аргументом в пользу ранней датировки ха- 
лафского материала, но только в том случае, если она обна- 
ружена в контексте халафского слоя. В том случае, если она 
собрана в ходе подъемных сборов вместе с халафскими че- 
репками, она вряд ли может однозначно свидетельствовать в 
пользу ранней датировки халафского материала, так как са- 
маррские материалы в Северной Месопотамии в значитель- 
ной своей части предшествуют появлению халафа и в болыпей 
степени синхронизируются с позднехассунским периодом. 

Исходя из предложенного членения материала, как счи- 
тает автор, ему удалось в 4 случаях из 40 проследить преем- 
ственность между “протохассуной” и переходной к халафу 
фазой. В Хабурском районе, по мнению автора, не было 
культурного разрыва между прехалафским и халафским пе- 
риодами, что позволяет говорить о процессе постепенного 
проникновения элементов халафской культуры в регионе, 
возможно, о процессе “халафизации” (С. 191). 

Использование понятия аккультурации (и производных 
от него нарицательных, таких как убейдизация и др.) в каче- 
стве модели, объясняющей связку между двумя хронологи- 
чески последовательными археологическими культурами, 
оказалось продуктивным для памятников Северной Месопо- 
тамии в интервале ГУ-Ш тыс. до н.э. Как показывают стра- 
тиграфические наблюдения, для большинства поселений 
этого периода характерно отсутствие разрывов культурной 
эволюции в интервале между халафской и раннединастической 
культурными традициями. Целый ряд поселений демонстриру- 
ют переходные слои, содержащие синкретический халафско- 
убейдский, убейдско-урукский и урукско-раннединастический 
материал. Однако эта модель культурной трансформации в 
значительной меньшей степени применима для Северной 
Месопотамии за пределами отмеченных культурно-хроно- 
логических границ. Прежде всего, на наш взгляд, это касает- 
ся попыток проследить линию преемственности между хас- 
сунской и халафской культурами. Две эти культуры сближа- 
ют в значительной степени перекрывающаяся территория 
распространения, близкое время существования (хронологи- 
ческая преемственность), ряд элементов материальной куль- 
туры (например, наличие отдельных толосов и сложных гон- 
чарных горнов, особенно характерных для халафской куль- 
туры, известно уже в хассунских памятниках). Но в то же 
время их диаметральное различие особенно заметно в обла- 
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сти массового керамического производства и касается всех 
этапов технологического процесса: приготовления теста, 
способа формовки сосудов и мотивов росписи. Керамичес- 
кий материал говорит скорее о том, что это две генетически 
различные традиции, которые объединены единым экологи- 
ческим пространством. Причем хассунская культура для Ас- 
сирийской степи в значительно большей степени местная в 
том смысле, что ее становление гораздо лучше прослежено. 
Халафская культура, как мы ее знаем в настоящее время, на- 
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против, с самого начала предстает в сложившемся виде, что 
заставляет предположить наличие формационного этапа, 
пока не зафиксированного в слоях раскопанных халафских 
памятников, возможно, на территории контактной зоны с са- 
маррской культурой (Амиров, 1999. С. 237). И все же, как от- 
мечалось ранее, все вышесказанное не исключает возмож- 
ности обнаружения в Северной Месопотамии отдельных 
свидетельств синхронизации раннехалафских материалов с 
пережиточными элементами хассунской культуры. 
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Коллективная монография продолжает цикл исследова- 
ний авторов, посвященных средневековой истории Русского 
Севера. На этот раз в центре внимания стоит тема возникно- 
вения поселений, динамика освоения и развитие системы рассе- 
ления летописного района Белого озера в Х-ХШ столетиях. 
Проведенные за последние годы полевые изыскания поставили 
Белозерье в ряд наиболее изученных в археологическом отно- 
шении территорий России. Неоднократными разведками охва- 
чено около 9000 (для сравнения: такая площадь, например, 
составляет около трети территории Тульской области). 

Издание открывается введением и содержит две части. 
Первая - собственно историко-археологическая, сохраняю- 
щая в названии титул книги, состоит из 9 глав или разделов, 
посвященных отдельным аспектам рассматриваемой пробле- 
мы. Вторая — основана на анализе антропологических матери- 
алов, полученных благодаря археологическим раскопкам по- 
следнего времени. Завершает книгу текстовое приложение, 
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включающее материалы раскопок могильника древнего го- 
рода Белоозера, каталоги археологических памятников, 
библиографический и архивный указатели. Следует отме- 
тить иллюстративную часть работы. Это схемы памятников, 
сводные карты, топографические планы, для которых ис- 
пользованы топоосновы масштаба |: 25000 и 1: 100000, 
фрагменты картографических документов ХУШ-ХХ вв. 
Удачно подобраны и опубликованы таблицы археологичес- 
ких находок, имеются разного рода статистические таблицы 
и графики. Вместе с каталогом археологических памятников 
иллюстрации дают полное представление о характере и ин- 
формативной ценности вводимых в научный оборот архео- 
логических источников. 

Во введении (Н.А. Макаров) вкратце изложена историо- 
графия и охарактеризовано современное состояние исследо- 
ваний по аналогичной тематике в отечественной и зарубеж- 
ной науке. Здесь же приведено обоснование использования 
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данных археологических разведок для реконструкции осо- 
бенностей древнего расселения, позволяющих “восстано- 
вить некоторые общие явления и процессы, неизменно ус- 
кользающие от нашего зрения при раскопках отдельных па- 
мятников” (С. 15). С этим тезисом спорить трудно, нужно 
только добавить, что данные разведок должны быть соот- 
ветствующего научного уровня. Не менее убедительно и 
сформулированное автором положение о необходимости 
привлечения антропологических материалов для изучения 
процесса освоения русского Севера с учетом исторических 
факторов и механизма биологической адаптации населения 
к условиям жизни. 

Первый очерк (или глава) — обзорный, называется ““Тер- 
ритория и памятники”. В этой части работы охарактеризова- 
на история Белоозерья как части русского государства, гео- 
графия и природные условия изучаемого района. Проанали- 
зирована степень исследованности, полнота и достоверность 
современной археологической карты. Объективность име- 
ющихся данных проверяется не только для древнерусских се- 
лищ, но и для памятников более ранних эпох. Не лишним яв- 
ляется специальный раздел, в котором рассказывается о ме- 
тодике ведения полевых работ — по сути характеризуется 
начальный этап археологического источниковедения. 

Значительная часть очерка посвящена основным объек- 
там исследования — древнерусским селищам Х-ХШ вв. По- 
дробно рассмотрена топография памятников, отмечена за- 
висимость их расположения от особенностей ландшафта, 
что позволило выявить пять групп поселений с определен- 
ными топографическими характеристиками. Интересный 
вывод сделан на основании анализа распространения куль- 
турного слоя. По мнению Н.А. Макарова, “пятна культурного 
слоя, составляющие археологически фиксируемые селища, — 
это не реальные участки средневековых поселений, а резуль- 
таты их разрушения и трансформации ландшафта” (С. 52). 
Впрочем, далее автор не отрицает совпадения в большинст- 
ве случаев территории распространения культурного слоя с 
территорией древнего поселения. 

Памятники также классифицированы по размерам (пло- 
щади) на три группы (250-7000 м2, 9000-15000 м2, 2—11 га. С. 52. 
Рис. 19). Принцип деления на группы не сформулирован. Как 
замечает сам автор, целесообразно было бы разделить пер- 
вую группу селищ наименьших размеров по крайней мере на 
две составляющие. 

Действительно, почти 30-кратное различие между наи- 
меньшим и наибольшим объектом кажется слишком значи- 
тельным. Это явно разные по своему значению элементы си- 
стемы расселения. Но о системе расселения и значимых осо- 
бенностях поселений различной площади речь пойдет в 
следующей главе. 

Особый раздел, сопровождаемый серией иллюстраций, 
содержит сведения о вещевом материале селищ, полученном 
преимущественно при разведках. Тысячными сериями обра- 
ботана керамика. Перечень находок позволяет убедиться, 
что планомерные разведки и тщательное обследование па- 
мятников даже при незначительном объеме раскопок могут 
дать интересные с научной точки зрения коллекции, способ- 
ные служить полноценным археологическим источником. 
В частности, при болышом числе исследованных объектов 
появляется возможность с достаточной уверенностью судить 
0б относительной и абсолютной хронологии памятников. 
Н.А. Макаров выделяет следующие хронологические груп- 
пы селищ: [Х-Х вв., Х- первой пол. ХП в., второй пол. ХП- 
ХИ вв. Интересен вопрос о продолжительности функциони- 
рования отдельных поселков, важный для определения ста- 
бильности жизни в освоенных районах. По данным автора, 
длительность существования в течение 100-150 лет можно 


прогнозировать для 20 поселений, а для 11 этот срок состав- 
лял не менее 200 лет. Продолжительность жизни порядка 
50 лет удалось установить только для ряда мелких селищ. 
В болышнинстве случаев такого рода подсчеты невозможны 
из-за плохого состояния культурного слоя, однако и полу- 
ченные данные могут свидетельствовать о достаточной устой- 
чивости населения в освоенных районах. 

Второй раздел работы -— “Региональная система расселе- 
ния и ее развитие в Х-ХШ вв.” (авторы Н.А. Макаров, С.Д. За- 
харов) раскрывает основную тему исследования. 

В части географической основные положения авторов 
можно сформулировать следующим образом: 

— Белозерье - древнерусская окраина со стабильным на- 
селением, на протяжении столетий мало менявшая свои гра- 
ницы. 

— Большинство поселений Х-ХШ вв. тяготели к самому 
Белому озеру и наиболее крупным рекам, исключения ред- 
ки. Водораздельные участки практически пустовали. Про- 
слеживается тяготение древних поселений к определенным 
формам ландшафта. 

— Поселения зачастую составляли отдельные гнезда, ко- 
торые в свою очередь образовывали, по терминологии авто- 
ров, кусты — более крупные территориальные объединения, 
разделенные обширными неосвоенными землями. 

Применительно к географической, ландшафтной и со- 
циально-политической ситуации рассмотрено местоположе- 
ние “Старого города” — летописного Белоозера. Авторы 
пришли к выводу о том, что “если роль города Белоозера 
как одного из крупнейших центров древнерусского расселе- 
ния на северных окраинах и важнейшего узла средневековых 
коммуникаций на Севере хорошо документирована археоло- 
гической картой, то функции его как регионального центра 
сельской округи не столь очевидны” (С. 80). Это интересное 
аргументированное наблюдение. Но собственно сельская 
округа у Белоозера отсутствовала (об этом в книге далее), а 
применять термин “сельская округа” к обширным землям 
всего рассматриваемого белозерского региона едва ли пра- 
вомерно. 

В главе рассмотрена динамика освоения Белозерья. 
Сравнительно редкие и мелкие поселения отмечены для Х в. 
В ХТ в. происходит очевидный рост освоенной территории и 
плотности населения. В следующий период помимо поселков 
небольших размеров в некоторых местах появляются круп- 
ные “гектарные” по площади поселения, усложняется струк- 
тура локальных освоенных районов, что рассматривается 
как показатель эффективности и устойчивости экономики, 
обеспечившей рост численности населения. Наиболее осво- 
енным и заселенным на всем протяжении рассматриваемого 
периода было побережье самого Белого озера с прилегаю- 
щими территориями по Шексне и Кеме. 

Иерархия поселений не прослеживается. По мнению 
Н.А. Макарова и С.Д. Захарова, археологические материа- 
лы не дают возможности в абсолютном большинстве случа- 
ев выделять какие-либо поселения в качестве местных цен- 
тров в составе территориальных кустов. Как возможные, 
но с достоверностью не определяемые индикаторы отмече- 
ны крупные размеры некоторых поселений и наличие около 
них кладбищ. Поселения укрепленные (всего два-три на ос- 
танцах без дополнительных укреплений, одно - с валами) ав- 
торы также не рассматривают в качестве возможных терри- 
ториальных центров по причине отсутствия у двух из них 
близких поселений (Крутик, Васютино) и слабого культур- 
ного слоя (Никольское 1) (С. 79). Думается, эти соображения 
едва ли достаточны для того, чтобы полностью отрицать 
особую роль городищ в окружении селищ. Вопрос в том, 
элементами какой системы расселения они могли являться? 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2002 


Н. А. Макаров, С. Д. Захаров, А. П. Бужилова. СРЕДНЕВЕКОВОЕ РАССЕЛЕНИЕ 173 


Никольское 1, городище в окружении трех мелких селищ, в 
силу каких-то неведомых нам причин не получило развития 
и вместе селищами прекратило существование в начале Х| в. 
Нечто подобное, вероятно, случилось с Васютиным, осно- 
ванным в пустынной окраинной местности. Расположенное 
на Шексне поселение (городище?) Крутик, схожее по фор- 
мальным признакам с Васютино, напротив, жило интенсив- 
ной жизнью и, судя по имеющимся данным, мало чем уступа- 
ло раннему Белоозеру. 

Истории города в главе уделено много внимания. Не- 
большой раздел посвящен “Сказанию о призвании варягов”, 
упоминавшему Белоозеро в числе первых центров Руси. Со- 
временные археологические данные позволяют авторам от- 
казаться от поисков возможного исторического “протогоро- 
да” ГХ в. в других местах региона, отметив, что в основу леген- 
ды могли лечь устные белозерские предания, в которых нашел 
отражение сам факт появления скандинавов в Белозерье. Что 
касается хронологии событий, то имеющиеся материалы не 
позволяют отнести это явление ко времени ранее Х в. (С. 85). 

Авторы прослеживают рост городской территории Бе- 
лоозера на протяжении трех столетий, характеризуют осо- 
бенности городских материалов в сравнении с археологичес- 
кими данными рядовых поселений. Отмечено стабильное от- 
сутствие у Белоозера близкой сельской округи. В этой связи 
интересен вывод о самостоятельной хозяйственной жизни 
рядовых поселений при очевидном более интенсивном раз- 
витии города. Вместе с тем предположение о том, что Бело- 
озеро-город в начальный период своей истории был “не 
столько центром управления регионом, сколько местом оби- 
тания значительной части его населения” (С. 84), нуждается 
в дополнительной аргументации. Материалы Х в. из Бело- 
озера в сравнении с коллекциями ранних селищ все же доста- 
точно представительны, чтобы считать поселение хотя бы 
“первым среди равных” по статусу. Что касается “значитель- 
ной части населения”, то на 1.5 га (100 х 150 м) трудно пред- 
ставить себе слишком большое скопление людей. По приве- 
денным данным, сравнивая площади памятников, речь мо- 
жет идти о числе жителей, условно говоря, “двух Крутиков”. 
Но это сравнение — только для первоначального периода ис- 
тории города. 

ВХ-ХИ вв. город интенсивно рос. Его расцвет пришелся 
на вторую пол., ХП-ХШ вв., что, по наблюдениям авторов, 
совпало по времени с усложнением всей древнерусской сис- 
темы расселения в Белозерье, увеличением численности и 
плотности населения. В этом отношении развитие Белоозера- 
города сопоставимо с историей других известных древнерус- 
ских городов. 

Третья глава первой части монографии - “Ретроспектива: 
средневековые селища на фоне памятников эпохи камня 
раннего металла” неожиданно оказывается обращенной к 
предыстории древнерусского Белозерья. Н.А. Макаров ана- 
лизирует данные об освоении территории в эпоху от неолита 
до железного века и приходит к выводу об очевидной преем- 
ственности в использовании одних и тех же местностей на 
протяжении нескольких тысячелетий. Тезис автора о воз- 
можности рассматривать системы расселения в Белозерье на 
протяжении всей долгой истории, вплоть до древнерусского 
периода включительно, как варианты одной и той же модели 
(С.95) подтвержден многочисленными данными полевых на- 
блюдений. Выявлена, по возможности, динамика изменения 
заселенности отдельных районов в разные исторические 
эпохи. Применительно к этой части работы нужно заметить, 
что типологическая и хронологическая нерасчлененность 
памятников с сетчатой керамикой может сказаться на точно- 
сти выводов об изменении плотности населения в эпоху 
бронзы и раннего железа. Наверное, стоило бы уделить не- 
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которое внимание происходившим на протяжении 6 тысяче- 
летий климатическим изменениям, наверняка влиявшим на 
степень освоенности региона в разные периоды. 

Что касается возможности рассматривать все системы 
расселения (СР) от неолита до средневековья как варианты 
одной модели, то речь может идти только об одной ее со- 
ставляющей: топографической. Как любая система, СР яв- 
ляется совокупностью взаимосвязанных элементов - в дан- 
ном случае поселений. Связи между поселениями (или связи 
поселений) определяются не только их географическим рас- 
положением, но и тем, какую роль они играют в жизни со- 
здавшего их общества, т.е. зависят от всего многообразия со- 
циально-экономических связей их жителей. Археологичес- 
кие источники далеко не всегда могут раскрыть именно эти 
составляющие системы расселения. Но иметь в виду ее суще- 
ствование нужно. Собственно, все сказанное — лишь повод 
для размышления о точности употребляемых терминов. На- 
блюдения же над тысячелетней преемственностью в освое- 
нии определенных ландшафтов, несомненно, объективны и 
важны для дальнейших исследований. 

Четвертая глава (Н.А. Макаров, С.Д. Захаров, Н.А. Кирь- 
янова) посвящена истории древнерусского земледелия в 
Белозерье и построена на анализе полученных во время раз- 
ведок карпологических коллекций. Благодаря специальным 
полевым исследованиям, зерна домашних злаков и некото- 
рых других культур были обнаружены в культурном слое 
20 древнерусских поселений. По мнению авторов, серийные 
находки зерен типичных для лесной полосы земледельчес- 
ких культур на рядовых селищах Х-ХШ вв. разных заселен- 
ных мест свидетельствуют о существовании местного земле- 
делия. При этом хлебопашество было одной из составных 
частей комплексного хозяйства, включавшего и скотоводст- 
во, и промыслы. Не отрицая объективность вывода, нужно 
заметить, что окончательное подтверждение широкого рас- 
пространения земледелия в Белозерье может быть получено 
благодаря соответствующим данным палинологии. Какая-то 
часть находок зерна, особенно на малых селищах и, наобо- 
рот, в городе, может оказаться связанной с хлебной торгов- 
лей. Такая версия не противоречит отмеченной автором хо- 
зяйственной самостоятельности сельских поселений. 

Пятая глава — “Организация расселения на микрорегио- 
нальном уровне” (Н.А. Макаров) содержит подробное опи- 
сание освоенных микрорегионов. Локальная система рассе- 
ления (автор предпочитает иной термин - структура локаль- 
ных групп поселения, иногда заменяя его синонимами) 
рассматривается на уровнях “поселение”—“гнездо”—“куст”. 
По данным Н.А. Макарова, карта поселений позволяет вы- 
делить 37 гнезд поселений (2—5 соседних селищ, реже боль- 
ше), значительная часть которых входила в более крупные 
территориальные “кусты”. В тексте дана подробная харак- 
теристика отдельных групп поселений. Не обойдены вни- 
манием сложности, которые возникают при определении 
границ и содержания отдельных кустов и гнезд, подробно 
рассмотрены ландшафтные особенности расположения от- 
дельных групп памятников. Глава насыщена интересными 
важными наблюдениями и выводами, обоснованность кото- 
рых несомненна. В заключении автор отмечает, что “анализ 
взаимосвязи размеров и группировки поселений с особенно- 
стями ландшафта показывает, насколько сомнительно пря- 
молинейное отождествление фиксируемых археологами по- 
селений, гнезд и кустов с некими социальными структурами 
средневековья”. Это утверждение подкреплено рядом убеди- 
тельных наблюдений, и с ним можно согласиться. Но нужно 
заметить, что какие-то реалии устройства общества в систе- 
ме расселения отразились. Например, гнезда с общей площа- 
дью входящих в них поселений 2000 м2 и 16.5 га могли быть 
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оставлены (созданы) разными не только по численности, но 
и по социальному составу группами населения. Вообще, во- 
прос соотношения площади поселений (гнезд, кустов) с чис- 
ленностью и плотностью населения (демографический ас- 
пект развития расселения) важен для решения многих про- 
блем истории в рамках рассматриваемой темы. Но, к 
сожалению, возможности археологических источников в 
этом отношении достаточно скромны. 

Далее автор сам дает пример интерпретации археологи- 
ческих источников для реконструкции картины прошлого. 
И не выглядит поспешным вывод о жесткой зависимости 
территориальных пределов отдельных кустов поселений от 
природных условий и, в силу этого обстоятельства, изна- 
чально отличных друг от друга при возможной схожести сво- 
ей социальной природы. Заслуживает внимания тезис о воз- 
можной связи некоторых первоначальных кустов поселений 
(предлагаемый термин - “протоволости”) с более поздними 
волостями. При этом автор отмечает, что об их генетичес- 
кой преемственности речи не идет, учитывая администра- 
тивно-территориальный характер образования средневеко- 
вых волостей и особенности соответствующей им системы 
расселения. В свою очередь протоволости являлись свойствен- 
ной только своему времени формой освоения территории, 
обусловленной особенностями хозяйственного, экономичес- 
кого и социального уклада древнерусской эпохи (С. 164—167). 

В 6-й главе “Белоозеро и Белозерск” (С.Д. Захаров) рас- 
сматриваются вопросы динамики развития летописного го- 
рода Белоозера, его исторической связи и преемственности 
с возникшим в ХГУ в. новым городом Белоозером (Белозер- 
ском) на берегу озера в 15 км от прежнего. Анализ письмен- 
ных источников, привлечение новейших данных археологии 
позволили автору восстановить картину развития и упадка 
первоначального города, проследить условия возникновения 
нового центра края, особенности эпохи сосуществования 
предшественника и преемника. И до исследования С.Д. Заха- 
рова можно было полагать, что угасание Белоозера было свя- 
зано не только с эпидемиями 5060-х гг. ХГУ в., но имело бо- 
лее глубокие исторические причины. Теперь в дальнейших 
изысканиях можно опираться на богатый фактический мате- 
риал, тщательно препарированный автором главы. Примеча- 
тельно, что выводы о динамике развития Белоозера, этапах 
его подъема и кризиса хорошо соотносятся по своей хроноло- 
гии с отмеченными в предшествующей главе периодами разви- 
тия сельской системы расселения в Белоозерье (С. 183—184). 

В 7-й главе Н.А. Макаров обращается к теме “Весь и сла- 
вяне на Белом озере”. Случайно или нет, но название повто- 
ряет титул монографии Л.А. Голубевой 1973 г. Но сходство 
ограничивается названием, так как выводы, к которым при- 
шел Н.А. Макаров относительно территории веси, сущест- 
венно отличаются, если не противоречат общепринятым. 
Тщательные разведки показали, что на самом Белоозере, в 
бассейнах его притоков и нижней Щексны — летописном, в 
современном понимании, районе обитания веси, собственно 
весские поселения конца 1 тыс. н.э. практически отсутству- 
ют. Зато многочисленные дославянские памятники этого и 
предшествующего времени были открыты на близкой тер- 
ритории в бассейне средней Шексны и Мологи (р. Суда и Ча- 
догоща. Материалы исследований А.Н. Башенькина) при- 
мерно в 70-100 км к ЮЗ от Белого озера. Данные археоло- 
гической карты в сопоставлении с современными данными 
топонимики позволяют считать исторической территорией 
веси именно район Суды и Мологи. Ретроспективный анализ 
источников ХГУ-ХПУ вв., показывает, что предложенная 
версия не противоречит историческим понятиям Белозерья, 
Белозерского княжества, по крайней мере на период, обо- 
зримый письменными источниками. В развитие изложенно- 


го взгляда автор приходит к заключению о сложении в Бело- 
зерье древнерусской системы расселения вне зависимости от 
традиций веси в освоении территорий. Рассматриваемые ма- 
териалы заставляют с осторожностью подходить к распро- 
страненному мнению о принадлежности веси и наиболее из- 
вестных поселений Х в. Белозерья: раннего Белоозера-горо- 
даи Крутика. Выводы Н.А. Макарова представляются объ- 
ективными, основанными на точном анализе современных 
ИСТОЧНИКОВ. 

Глава 8 “Сельские приходы ХУ-Х1У вв. и системы рассе- 
ления домонгольского времени: проблема преемственнос- 
ти”. От предыстории древнерусского Белоозерья Н.А. Ма- 
каров обращается к истории последующих столетий. Раздел, 
основанный на анализе материалов археологических разве- 
док, многочисленных полевых наблюдениях и данных пись- 
менных источников по истории сельских церквей, интересен 
в методическом отношении как первое комплексное иссле- 
дование такого рода. Выводы, к которым пришел Н.А. Ма- 
каров, — о преемственности местоположения сельских хра- 
мов на протяжении столетий, их связи с местами древнерус- 
ских поселений и кладбищ и другие, — интересны не только 
для дальнейших исследований процесса освоения Белозерья, 
но и для изучения истории народных сакральных традиций. 
“Не абсолютизируя фактор “исторической преемственнос- 
ти” я тем не менее вынужден признать его существенную 
значимость, документированную археологическими матери- 
алами” (С. 216). Точный вывод, намечающий направление 
дальнейших исследований. 

В заключение первой части монографии Н.А. Макаро- 
вым написана глава 9 “Древнерусское Белоозеро и некото- 
рые общие вопросы изучения средневекового расселения”. 
В ней автор рассматривает результаты исследований в кон- 
тексте исторических процессов, свойственных “всей север- 
ной части Европейского континента” (С. 217) и связанных с 
развитием сельской системы (систем) расселения в Х-—ХП и 
ХШ-ХГУ вв., формированием культурного ландшафта в гео- 
графических условиях Северо-Восточной и Северо-Запад- 
ной Руси, возникновением городов. Форма изложения избра- 
на в виде нумерованных тематических разделов, которые по 
сути являются не только изложением выводов исследования, 
но и содержат тезисы дальнейших научных изысканий на те- 
му общего и особенного в генезисе и развитии территори- 
ального устройства древнерусских земель. Положения кон- 
цепции автора строго выверены, предельно четко сформу- 
лированы и, несомненно, заслуживают самого пристального 
внимания. 

Но тезисы есть тезисы, некоторые из них имеют опреде- 
ленную степень дискуссионности и достойны отдельного об- 
суждения. В рамках рецензии излишне останавливаться на 
каждом из них. Отмечу лишь некоторые из положений. 

Справедливо наблюдение автора о преемственности в 
расположении освоенных местностей, прослеживающихся 
на протяжении тысячелетий. Этот факт очевиден. Но причи- 
ны оседания людей на одних и тех же местах едва ли в пер- 
вую очередь объясняются использованием окультуренных 
ландшафтов — для такого утверждения нужны конкретные 
исследования специалистов в области палеогеографии и 
иных дисциплин. Вероятное применение одинаковых при- 
емов ведения хозяйства и освоения ландшафтов в разные 
эпохи — от неолита до средневековья — также сомнительно. 
Слишком большие, не требующие пояснения, различия су- 
ществовали в системе хозяйствования, возможностях, психо- 
логии отношения к природе и т.п. Да и климатические усло- 
вия в разные эпохи не были единообразными на одной и той 
же территории. Правда, по отношению к Белозерью приво- 
димые автором аргументы могут быть состоятельными при 
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условии, если признать приоритетность в средневековье 
древнейших человеческих занятий — охотничьего и рыбно- 
го промыслов. Общее объяснение преемственности можно 
искать в обыденном поиске удобного для поселения места. 
Факторы, влияющие на выбор, разнообразны, многочислен- 
ны и, наверняка, менялись со временем. Но некоторые из 
них оставались постоянными, были как бы непременными 
требованиями. В частности, таким требованием была бли- 
зость воды, но по возможности без болота, леса, но не черно- 
лесья, и т.п. Одним словом — были и есть удобья и неудобья. 

Автор обращает внимание на возникновение некоторых 
городов и их опережающее развитие в сравнении с сельской 
округой как на одно из явлений, свойственное средневековой 
Руси. В развитие мысли автора можно добавить, что основа- 
ние городов на новых, слабоосвоенных землях — одна из мер 
обустройства государственной территории во все времена. 
Поэтому существование Белоозера как элемента территори- 
альной структуры Древней Руси закономерно и объяснимо. 
Если тот же город рассматривать как элемент локальной сис- 
темы расселения (город и его сельское окружение), то на этом 
уровне могли существовать региональные особенности, объяс- 
нимые историческими, экономическими, природными причи- 
нами. 

Подготовленная А.П. Бужиловой вторая часть моногра- 
фии — “Биологическая и социальная адаптация населения 
Русского Севера” основана на результатах антропологичес- 
ких исследований материалов древнерусских могильников 


Белозерья. Проблема освещается на фоне общих этногени- 


ческих процессов, проходивших на территории лесной зоны 
Восточной Европы в конце [-начале П тыс. н.э. с учетом 
последних данных антропологии в этой области исследова- 
ний. Автор рассматривает вопросы формирования популяций 
в период ранней колонизации Русского Севера, анализирует 
адаптационные возможности средневекового населения в 
этих краях, оценивает вероятные последствия эпидемий. На- 
конец, результаты исследований позволяют в определенной 
степени оценить особенности и динамику изменения хозяй- 
ственного уклада жителей региона на протяжении несколь- 
ких столетий. Приводимые в книге многочисленные таблицы 
и графики содержат важную и разнообразную информацию, 
понятную не только антропологам, и убеждают в объектив- 
ности полученных выводов. 

“Анализ различных маркеров механического стресса 
приводит нас к весьма тривиальным выводам о распростра- 
нении комплексного типа хозяйствования на Русском Севе- 
ре, который помимо земледелия и огородничества включал 
пушной промысел и охоту, рыболовство и добычу бобра. Об 
этом же свидетельствуют данные истории, археологии и па- 
леозоологии... На примере группы Нефедьево удалось про- 
следить некоторую тенденцию увеличения доли земледелия 
на более поздних этапах” (С. 265). Это один из последних аб- 
зацев раздела. Хотя А.П. Бужилова полагает выводы триви- 
альными, скорее хочется отметить их значимость, равно как 
и других, здесь не процитированных. Подтверждение антро- 
пологическими данными результатов, полученных в рамках 
других научных дисциплин — свидетельство объективности 
современных представлений о жизни людей в отдаленном от 
нас прошлом. В этом отношении вторая часть монографии 
является реальной и необходимой частью современного 
комплексного научного исследования. 

Позволю небольшое замечание по тексту работы. Автор 
несколько раз использует противопоставление “европеоид- 
ный” — “финно-угорский”, что представляется нелогичным. 


Институт археологии РАН, Москва 
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Первое понятие (и термин) полностью принадлежит антропо- 
логии, второе означает лишь общую языковую принадлеж- 
ность населения и, строго говоря, иной информации не несет. 

Заключительная часть монографии — приложение - от- 
крывается публикацией материалов раскопок могильника 
Крохинские Пески (Н.А. Макаров в соавт. с Г.А. Новиковой), 
являвшегося некрополем города Белоозера, ко времени ис- 
следования оказавшегося в значительной степени разрушен- 
ным. Этот интересный погребальный памятник включал в 
себя преимущественно бескурганные ингумации ХП-ХШ вв. 
Но на той же дюне раскопками была изучена погребальная 
насыпь, содержавшая остатки кремаций Х-первой пол. Х] вв. 
Материалы раскопок опубликованы и прокомментированы 
с исчерпывающей полнотой. Особое внимание уделено ин- 
терпретации курганного погребального комплекса — нео- 
бычного для Белозерья ритуального сооружения с впускны- 
ми кремациями и разнородным вещевым и керамическим 
материалом. Авторы приходят к выводу о том, что невоз- 
можно, размышляя о культурной атрибуции памятника, до- 
казать его финскую (весскую), славянскую или скандинав- 
скую принадлежность, и можно говорить лишь о культурной 
метисации, скрещении “финских, славянских и скандинав- 
ских элементов на Белом озере” (С. 308). Такое решение 
представляется справедливым, но поскольку речь идет о за- 
хоронениях людей, принадлежавших к определенному обще- 
ству и обладавших определенным этническим самосознани- 
ем, то, может быть, следует уточнить, что речь идет о специ- 
фических чертах складывавшейся региональной культуры 
древнерусского населения. 

Интересна мысль об особом сакральном значении Кро- 
хинских песков, сохранявшемся на протяжении тысячелетий 
вплоть до появления древнерусского могильника. 

Основную часть приложения составляют каталоги архе- 
ологических памятников бассейна Белого озера и Верхней 
Шексны (Н.А. Макаров, С.Д. Захаров) и бассейнов Лозско- 
Азатского озера, Ворбозомского озера, Андозера и верхо- 
вьев р. Андога (А.В. Кудряшов). В общей сложности текст 
содержит информацию о 493 археологических объектах раз- 
ных эпох, соотнесенных с наиболее полной на сегодняшний 
день археологической картой изучаемого региона. Таким 
образом, каталоги являются самоценным источником для 
дальнейшего исследования истории и археологии Белозерья. 

Небольшое замечание по тексту. В каталогах при описа- 
нии некоторых памятников отмечены находки разных эпох 
(неолит-ранний железный век, ранний железный век- 
средневековье и т.п.), но культурный слой при этом охарак- 
теризован как однородный. В такой ситуации остается неяс- 
ным, к какому именно периоду относятся основные отложе- 
ния и чем объясняется разнородность материалов. 

Традиционно завершают работу и придают ей закончен- 
ный вид указатели литературы и источников, а также об- 
ширное резюме работы на английском языке. 

Итак, итог. Рецензируемая монография -— достойный вни- 
мания опыт современной комплексной научной работы. 
В основе - археология. Но данные антропологии, палеобота- 
ники, топонимики, натурные географические наблюдения, 
органично вошедшие в текст результаты анализа письмен- 
ных источников, явились необходимой составляющей исследо- 
вания. Издание необходимо всем специалистам, занимающим- 
ся проблемами истории и археологии средневековой Руси. 

Наконец, книгу приятно держать в руках как образец со- 
временной полиграфии, научного издания. 


А.Е. Леонтьев 
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ДНЕВНИК И “ЗАПИСНЫЕ КНИЖКИ? И.Е. ЗАБЕЛИНА 


Имя выдающегося русского историка и археолога Ивана 
Егоровича Забелина (1820-1908) стало в последнее время 
очень популярно. После более чем семидесятилетнего пере- 
рыва переизданы его книги “Домашний быт русских царей в 
ХУ[ и ХУП столетиях”, “Домашний быт русских цариц...”, 
“Минин и Пожарский. Прямые и кривые в смутное время”, 
“История города Москвы” (часть 1); “Преображенское или 
Преображенск - московская столица достославных преобра- 
зований первого императора Петра Великого”. 

Читатели, впервые познакомившиеся с этими книгами, 
написанными сто, а то и сто пятьдесят лет назад, убедились, 
что кроме Карамзина, Соловьева и Ключевского у нас были 
и другие интересные историки. Множество данных о про- 
шлом нашего Отечества и нашей столицы любовно собрано 
Забелиным по крупицам из тысяч малодоступных источни- 
ков, изложено живо, хорошим русским языком. Размышле- 
ния Забелина о характере русского народа, о типах людей 
старого времени, о государстве не устарели, заставляют за- 
думаться о важных и сегодня проблемах. 

Готовятся к переизданию другие книги Забелина (“Исто- 
рия города Москвы” часть П; “Кунцово и древний Сетунский 
стан”). Встал вопрос и о публикации рукописей ученого из 
его огромного архива, поступившего, согласно завещанию, в 
Исторический музей. Сотрудница Отдела письменных ис- 
точников музея И.Е. Белозерова издала фрагменты неза- 
конченных воспоминаний историка. Пришла очередь и 
“Дневника” и “Записных книжек” Забелина!. Эти тексты 
подготовила к печати другая сотрудница музея —Н.А. Карга- 
полова. 

Дневники деятелей культуры — важный источник наших 
сведений о жизни общества ушедшего времени. Достаточно 
напомнить о дневниках сверстников Забелина братьев Эдмо- 
наи Жюля Гонкуров во Франции или о дневнике А.В. Ники- 
тенко. Авторы этих дневников жили исключительно интере- 
сами литературы, сами внесли в нее определенный вклад, но 
были писателями отнюдь не первого ряда. Зато это тонкие 
наблюдатели, пристально следившие за всем, что происходи- 
ло в мире литературы и искусства, и сохранившие для нас не 
только множество фактов, но и меткие наблюдения и оценки. 

Бывают дневники иного рода. В академическом полном 
собрании сочинений Л.Н. Толстого 12 томов занимают его 
дневники и записные книжки. Это тоже ценнейший доку- 
мент, но мало похожий на дневники Гонкуров или Никитенко. 
Автор жил в стороне от шумной столичной жизни. Внешние 
события его не занимали, внутренняя же жизнь гениального 
писателя была исключительно насыщенна и напряжена. Он 
фиксировал все движения своей души и намечал планы на 
будущее. Во французской литературе нечто похожее мы 
найдем, пожалуй, в дневнике Жюля Ромена. 

Записные книжки по идее отличаются от дневников тем, 
что записи здесь более кратки, сделаны на ходу, для самого 
себя, без расчета на следующие поколения. Но если такие за- 
писи оставил Чехов или мастер куда меньшего масштаба, но 
все же подлинный мастер, как Илья Ильф, то и записные 
книжки оказываются очень содержательными. 

К какому же типу принадлежат дневники Забелина? 
В его архиве нет стопки одноформатных тетрадей с ведши- 
мися регулярно, день за днем записями. Перед нами разроз- 
ненные листы, реже тетрадки, куда вносились не только впе- 
чатления о прошедшем дне, но и что-то иное — выписки из 
древних документов для текущей работы, размышления по 
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ходу ее.Таковы же и записные книжки, мало отличающиеся 
от того, что при разборе архива названо дневниками. 

Первую запись Забелин сделал 11 ноября 1837 г. в возра- 
сте 17 лет, когда окончил Московское сиротское училище, 
последнюю - 22 декабря 1908 г. за девять дней до смерти. Но 
сказать, что мы располагаем дневником за 70 лет, нельзя. За- 
писи конца 1830—1840-х годов единичны. Далее до 1855 г. их 
совсем нет. Записей конца 1850-х годов больше, чем более 
ранних, но тоже немного. Только с 1861 г. дневник стал вес- 
тись и регулярнее, и подробнее. 

18 февраля 1861 г., т.е. накануне освобождения крестьян, 
Забелин отметил: “Время теперь интересное, и надобно за- 
писывать”. Он не всегда следовал своему решению. За неко- 
торые годы записей совсем мало (за 1880 и 1881 гг. всего по 
пяти), аза 1884, 1886 и 1899 гг. — вообще нет, после 1905 г. ос- 
тались разрозненные заметки. 

Существеннее другое. В дневнике не отражены многие 
важнейшие события, происходившие в жизни страны. Умер 
Николай [. В 1853-1856-х годах шла Крымская война. Наро- 
довольцы устраивали покушения на Александра П и в конце 
концов убили его. В 1877-1878 годах русские войска освобо- 
дили Болгарию от турецкого ига. На 1904—1905-е годы при- 
шлась Русско-японская война. Обо всем этом в дневнике За- 
белина нет ни слова. Из реформ Александра П отмечено 
лишь освобождение крестьян. Революция 1905 г. отражена 
косвенно. 

Нельзя сказать и то, что дневник носил сугубо личный 
характер и был посвящен жизни семьи. Отмечены женитьба, 
смерть матери, но ни о рождении детей, ни о смерти шести из 
них во младенчестве, ни о смерти жены не сказано. О смерти 
взрослой дочери Анастасии мы узнаем только потому, что 
отцу выразил соболезнование великий князь Сергей Алек- 
сандрович. 

Крайне мало в дневнике и свидетельств творческой рабо- 
ты Забелина. Кое-что сказано о создании “Кунцова” и “Ис- 
тории города Москвы”. О том же, как и при каких обстоя- 
тельствах готовились другие книги, из дневников мы ничего 
не узнаем. Забелин был страстный коллекционер и библио- 
фил, но даже о своих антикварных и книжных находках в 
дневнике он не писал. Очень мало тут и о его археологичес- 
ких экспедициях и открытиях. 

Но чем же тогда заполнен дневник Забелина? Он запи- 
сывал только то, что его почему-то задело и возволновало. 
Попробуем понять характер этого весьма своеобычного че- 
ловека. Он родился в семье бедного чиновника, восьми лет 
потерял отца и детские годы провел на грани нищеты. Все 
его учение свелось к пяти годам пребывания в сиротском 
училище. Он вынес оттуда любовь к литературе и истории, 
некоторые элементарные знания, но многие пробелы в сво- 
ем образовании не смог восполнить уже никогда. Так, он не 
владел иностранными языками. Отсюда его обиды на то, что 
при нем говорят по-французски. Отсюда же настойчиво по- 
вторявшееся желание наладить перевод зарубежных источ- 
ников, содержащих сведения о прошлом России. 

Демократически настроенный Забелин не обладал свет- 
ским лоском, и вначале это его нисколько не беспокоило. Но 
случилось так, что он должен был общаться не только с дво- 
рянским кругом, но с царской фамилией. И в дневнике он по- 
стоянно волнуется, вовремя ли встал, вовремя ли подал руку, 
уместно ли произнес некие слова. 

Огромная жажда знаний, редкое трудолюбие, природная 
одаренность позволили Забелину уже в молодые годы сде- 
лать много полезного для разработки русской истории. Ок- 
ружающие это понимали и ценили. Но Забелину казалось, 
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что они смотрят на него “как на самочку и недоучку”, и он 
болезненно воспринимал любую недостаточно тактичную 
реплику. 

Все мы помним нарисованный А.И. Герценом в “Былом 
и думах” образ его друга Н.Х. Кетчера - эпикурейца, шум- 
ного чудака. Он был добрым и порядочным человеком, но 
отличался и изрядной бесцеремонностью. То ли не понимая 
тот комплекс неполноценности, что тяготил Забелина, то ли 
нарочно дразня его, он часто задевал своего давнего прияте- 
ля. И вот, вернувшись с очередного сборища московской ин- 
теллигенции, Забелин дома вынимал свой дневник и начинал 
разбирать, как к нему отнеслись, какие обидные слова сказа- 
ли, удачно ли он ответил, что не догадался сразу же возра- 
зить и т.д. Таких записей очень много. 

Взаимоотношения с людьми более высокого положения, 
вроде покровительствовавшего Забелину графа С.Г. Стро- 
ганова, оказывались для историка столь же трудными и на- 
пряженными. 

Обиды порождали несправедливые оценки собеседни- 
ков. Гоголь в “Мертвых душах” говорил, что любой крупный 
русский человек, к сожалению, не может обойтись без “мел- 
ких личностей”. К Забелину это наблюдение относится в 
полной мере. 

К шестидесяти годам ученый занял прочное положение. 
Он фактически возглавлял Российский исторический музей, 
получил высокий чин действительного тайного советника. 
Ему приходилось принимать в музее Александра Ш и Нико- 
лая П, часто встречаться с номинальным руководителем му- 
зея великим князем Сергеем Александровичем. Это льстило 
Забелину, и он тщательно фиксировал услышанные им пус- 
тые светские фразы, отмечал, как кто из сильных мира сего 
поздоровался и простился. 

Все эти записи приводят к тому, что на страницах дневни- 
ка Забелин выглядит мельче, чем он был на самом деле. Си- 
ла его была в разнообразной работе над архивными доку- 
ментами или в экспедициях на раскопках, при накоплении 
фондов музея или за письменным столом, а отнюдь не в офи- 
циальном представительстве. А Забелина за работой в днев- 
никах мы почти не видим. Это разочаровывает. 

Не забудем, однако, что дневник никогда не предназначал- 
ся для печати. Забелин оставил завещание. Он предусмотрел 
в нем издание своей переписки, но о дневнике не упомянул. 

И все же дневниковые записи и записные книжки Забе- 
лина очень интересны. Во-первых, в них много его размыш- 
лений о судьбах России в прошлом и в его время, о роли лич- 
ности в истории, о характере народа, о самодержавии, об ис- 
торических личностях, о старых и современных историках. 
Кое-что из этих размышлений вошло в книги Забелина, на- 
пример в предисловие к “Домашнему быту русских царей”, 
остальное же отражено только в дневниках. 

Во-вторых, при отсутствии последовательного изложе- 
ния событий здесь тем не менее зафиксировано немало лю- 
бопытных эпизодов нашего прошлого. Назову запись рас- 
сказа В.П. Боткина о кружках 1840-х годов с характеристи- 
ками Н.В. Станкевича, В.Г. Белинского и А.И. Герцена, 
свидетельства о студенческих волнениях в Московском уни- 
верситете в 1860-х годах, передачу споров о путях России в 
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среде московской интеллигенции в период реформ Алексан- 
дра П и начала революционных выступлений народников. 
Ценен дневник и как источник по истории музейного дела в 
России, прежде всего о жизни Российского исторического 
музея. 

В-третьих, в дневнике отмечены встречи со многими заме- 
чательными русскими людьми. Среди них писатели И.С. Турге- 
нев, Н.А. Некрасов, А.Н. Островский, Л.Н. Толстой; артис- 
ты Малого театра М.С. Щепкин, Н.М. Медведева, И.В. Сама- 
рин; архитекторы К.А. Тан и В.В. Суслов и, конечно, деятели 
науки: историки М.П. Погодин, С.М. Соловьев, Н.И. Костома- 
ров, В.О. Ключевский и ученые менее крупного масштаба, 
но оставившие определенный след в русской историографии, 
естествоиспытатели Д.Н. Анучин и А.П. Богданов, филоло- 
ги Ф.И. Буслаев и Н.С. Тихонравов и многие многие другие. 
Описаны встречи с Александром Ш, Николаем П, К.П. По- 
бедоносцевым, Н.Н. Милюковым. 

Такое разнообразие и богатство материалов делает днев- 
ники и записные книжки Забелина весьма ценными и для 
тех, кто изучает разные стороны истории русской культуры, 
и для более широких слоев читателей, интересующихся оте- 
чественной историей. 

Если обратиться к работе публикатора - Н.А. Каргапо- 
ловой, то, безусловно, она должна быть оценена положи- 
тельно. Из огромного числа бумаг, отложившихся в архиве 
Забелина, отобраны все записи дневникового характера, в 
том числе и те, что не привлекли внимание исследователей, 
знакомившихся с архивом раньше. Эти материалы система- 
тизированы и тщательно комментированы. 

Все же некоторые моменты вызывают возражения. 
В текст включены записи, явно не дневниковые, только по- 
тому, что они находятся в одних тетрадях с поденными за- 
метками. Так, вряд ли следовало включать в состав дневника 
фрагменты воспоминаний о Т.Н. Грановском, писавшиеся 
через десять лет после его смерти, тем более, что они уже 
дважды изданы (мной в “Археографическом ежегоднике” и 
И.Е. Белозеровой в альманахе “Река времен”). Попали в 
публикацию и выписки из литературы, сделанные для теку- 
щей работы, афоризмы и т.д. При издании сочинений Клю- 
чевского А.А. Зимин и В.А. Александров строже и четче 
разделили записи из архива, выделив разделы “Дневниковые 
записи” и “Афоризмы и мысли об истории”. 

Комментарии содержат сжатые, но содержательные 
справки обо всех упомянутых Забелиным лицах, но, к сожа- 
лению, здесь не освещены некоторые затронутые им в днев- 
нике события и явления. Так, следовало бы пояснить, что та- 
кое не раз фигурирующая в тексте идея “органического разви- 
тия”, чем понимание ее Забелиным отличалось от понимания 
Г. Спенсера или Д. Милля. 

Комментатору положено соблюдать определенную дис- 
танцию по отношению к мнениям автора, а не разделять бе- 
зоговорочно абсолютно все его взгляды. Восторженное вос- 
приятие Н.А. Каргаполовой деятельности великого князя 
Сергея Александровича кажется неоправданным. 

Эти замечания не меняют общее положительное впечат- 
ление от публикации дневников выдающегося русского ис- 
торика. 


А.А. Формозов 
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А.Б. Мазуров. СРЕДНЕВЕКОВАЯ КОЛОМНА В ЖМУ- 
ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХУ! в. КОМПЛЕКСНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ АСПЕКТОВ СТАНОВЛЕНИЯ ЕДИНОГО РУССКОГО 
ГОСУДАРСТВА М.: Александрия, 2001. 542 с. 


Рецензируемая работа широко выходит за рамки регио- 
нального исследования такого значимого для Московской 
земли района, каким являлась Коломна с прилегающей ок- 
ругой. 

Эта региональная “узость” преодолевается благодаря пол- 
ному и умелому использованию огромной источниковой ба- 
зы, что делает выводы исследователя по отдельным пробле- 
мам неопровержимыми, и, самое главное, — они всегда увя- 
зываются с общегосударственными процессами. 

Книга изобилует новациями, новым свежим взглядом по 
многим, казалось бы давно устоявшимся и решенным вопро- 
сам. Автор компетентен практически во всех смежных дис- 
циплинах - будь то археология, нумизматика, военное дело, 
история архитектуры, историческая география. Работа 
снабжена большим справочным материалом, воссоздающим 
канву истории города, смену наместников, настоятелей, епи- 
скопов. В этот раздел включен и перечень коломенских сел 
ХГУ-ХУ вв. Все это придает книге энциклопедический ха- 
рактер. Она освещает практически все сферы жизни средне- 
векового города и его округи. 

Работа состоит из введения, четырех глав, заключения, 
обширной библиографии и значительного (около 150 с.) раз- 
дела, названного исследователем “Специальные экскурсы”, 
который включает ряд статей по самым различным аспектам 
жизни как Коломны, так и Московского княжества в целом. 

Во введении очерчиваются задачи исследования, причем, 
как пишет ученый, “внутренняя организационная работа, 
возрастание, укрепление и внутренняя консолидация Мос- 
ковского княжества на примере крупнейшего удела (Колом- 
ны - А.Ю.) является предметом исследования в книге” (С. 13). 
Думается, однако, что в основе “возрастания и укрепления” 
любых земель лежит все-таки экономика. Для эпохи феода- 
лизма - это земля, феодальное землевладение (по К. Марк- 
су: “Крупная земельная собственность являлась подлинной 
основой средневекового феодального общества”). Исход- 
ным моментом процессов феодализации всегда являются де- 
мографические подвижки. Для этого региона, как впрочем и 
для территории всей Московской земли, на ХТУ в. приходит- 
ся значительный приток населения, о чем свидетельствует 
хотя бы комплекс духовных грамот московских великих кня- 
зей. Впрочем, проблемы феодального землевладения имеют 
свою специфику, и частично А.Б. Мазуров коснулся их в своей 
книге (великокняжеские волости, землевладение коломен- 
ской кафедры). В этой связи хотелось бы остановиться на 
понятии “княжеского домена”. А.Б. Мазуров экстраполиру- 
ет его и на период сложения централизованного государства 
(“все государство стало доменом его главы”. С. 8.). В полной 
мере согласиться с таким заключением нельзя. Конечно, с 
образованием централизованного государства домениальные 
княжеские земельные владения не исчезли. Они превратились 
в земли дворцового ведомства, в противовес которым появи- 
лись черные (синоним государственных). Поэтому не совсем 
верен и другой, противоречащий первому, тезис А.Б. Мазуро- 
ва о том, что “домен исчез вместе с возникновением объеди- 
ненных государств” (С. 8). Справедливости ради надо при- 
знать, что вопрос этот проработан в литературе плохо и не 
исключено, что подмеченные в книге А.Б. Мазурова проти- 
воречия отражают противоречия реалий того времени. 


Уместным, на наш взгляд, было во введении дать крат- 
кую характеристику двух принципиально отличных друг от 
друга этапов истории Коломны - рязанского и московского. 

Глава [ работы очерчивает круг привлекаемых источни- 
ков и содержит обзор историографии. В самом начале главы 
подчеркнута мысль о необходимости привлечения достаточно 
различных источников, поскольку “средневековый город — 
многогранное, полифункциональное, сложное и динамичное 
явление в истории человеческой цивилизации” (С. 17). И дей- 
ствительно, метод комплексного источниковедения прони- 
зывает всю работу А.Б. Мазурова. Все летописные упомина- 
ния о Коломне сведены автором в таблицы, освещающие 
как количество упоминаний (С. 19), так и их тематику (С. 22). 
Подобные таблицы значительно упрощают восприятие ма- 
териала и делают его более информативным. Однако нам 
представляется не совсем верным судить о значении города 
только на основании количества летописных упоминаний о 
нем (кстати, среди городов Московской земли одинаковое с 
Коломной число упоминаний имеет еще Волоколамск и сама 
Москва, упоминания о которой за ХН-ХТУ вв. исчисляются 
сотнями). 

В силу этого, а также следуя логике исторического про- 
цесса, я не решилась бы ставить Коломну в один ряд с такими 
княжескими столицами, как Владимир, Суздаль, Смоленск, 
Кострома и т.д., хотя мотивация исследователя здесь понятна. 

Удачно скомпонована 2-я таблица (вторая пол. ХГУ-пер- 
вая треть ХУТв.). Здесь хотелось бы обратить внимание на рез- 
кое возрастание летописных упоминаний о Коломне в ХГУ в., 
что в целом для городов Московской земли мало характерно 
(за исключением Москвы). Причина этого кроется, видимо, 
в особенностях политической истории региона. В этот период 
эта хлебородная земля становится вотчиной московских ве- 
ликих князей, ими обласканной и благоустраиваемой (епис- 
копия, система обороны). Отсюда и внимание летописцев к 
этой территории. 

Использование актового материала также сведено в таб- 
лицу (С. 24). Здесь преобладает комплекс духовных и дого- 
ворных грамот московских князей. Помимо этого привлече- 
ны памятники литературного происхождения, агиографиче- 
ская литература, писцовые книги, материалы иностранного 
происхождения, картографические источники. 

Завершает главу небольшой раздел, посвященный ис- 
пользованию данных археологии. Нельзя не согласиться с 
исследователем, когда он пишет: “до начала 90-х годов ХХ в. 
сказывался дефицит исходного, хорошо документированного 
и качественно проработанного археологического материала” 
(С. 35). 

Вторая глава монографии посвящена очерку Коломны 
ХП-первой трети ХУ! в. (следует отметить, что хронологи- 
ческие вехи этой главы несколько не сочетаются с датами, 
проставленными на обложке книги). Бесспорно, история го- 
рода должна быть целостной. 

Глава разбита на два разновеликих раздела, освещающих 
жизнь города в рязанский и московский периоды. Нельзя не 
согласиться с заключением исследователя об изначально во- 
енном характере возникновения города, “являвшегося пере- 
довым оплотом Рязани в Москворецком бассейне” (С. 37). 
Однако на наш взгляд на основании археологических данных 
(наличие большого числа городищ) судить о нарастании здесь 
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военной мощи Рязани пока рано. Дело в том, что как бли- 
жайшие к Коломне городища (Городищи, Протопопово, Ка- 
рабчеево), так и более удаленные - в бассейне Северки и 
Осенки (Федосьино 1, 2, Юшково, Мячково, Городена) - все 
без исключения с дьяковской подосновой и имеют очень 
маленькую площадь (до 3 тыс. м2). Являлись ли они в славян- 
ское время укреплениями? Скорее приходится говорить о 
том, что славянское население в процессе своего расселения 
использовало эти удобные укрепленные площадки для про- 
живания в таком опасном регионе. На территории Москов- 
ской земли таких городищ известно несколько десятков, но 
только в двух случаях (городище Городищи на берегу Трос- 
тянского озера и Неждино на р. Руза) установлена перепла- 
нировка укреплений в славянское время. 

Археологические данные, в том числе и археологическая 
карта — ценный источник для различных умозаключений, 
особенно для домонгольского периода, но здесь желательно 
выдержать определенные правила. Карта не должна быть 
слепой (нужен указатель памятников). Желательно, чтобы 
объекты, помещенные на ней, были по возможности син- 
хронными (великокняжеские волости плохо совмещаются с 
археологической картой), желательна мотивация проведен- 
ных границ. Случайно выпал масштаб. Археологические 
данные позволяют сделать несложные подсчеты, показыва- 
ющие, что изучаемый регион - наименее заселенная часть 
Московской земли. Плотность памятников здесь не превы- 
шает 10 на один км?. Занимая почти четвертую часть Москов- 
ского княжества 30-х годов ХТУ в., регион этот содержит все- 
го двенадцатую часть общего числа памятников ГХ-ХТУ вв. 
О причинах этого нетрудно догадаться. 

Политическая история Коломны рязанского периода 
весьма драматична и связана как со столкновениями рязан- 
ских князей с соседями (преимущественно с владимиро-суз- 
дальскими князьями), так и с внутренними усобицами. Этот 
раздел работы А.Б. Мазурова написан в свойственной иссле- 
дователю манере глубокого анализа источников и историо- 
графии. Благодаря этому, ученому удалось прояснить некото- 
рые достаточно дискуссионные в прошлом вопросы истории 
города. Так, анализируя точки зрения ряда исследователей о 
существовании в Коломне отдельного княжеского стола, ис- 
следователь резюмирует: “еще никто не доказал существо- 
вания Коломенского княжества” (С. 39), с чем не согласиться 
невозможно. 

Вопрос о существовании Коломенского удела в составе 
Рязанского княжества тоже был достаточно дискуссионным. 
Так, одна из известных исследовательниц истории города 
О.П. Булич писала: “Коломна была важным в военном и 
торговом отношении пунктом, чтобы быть отданной в поль- 
зование отдельного младшего князя” (Булич, 1928. С. 14). 
А.Б. Мазурову удалось не только доказать существование 
Коломенского удела, но и воссоздать имена и хронологию 
правивших там князей. Тут спорить трудно. Да и в самом де- 
ле, в отношении, например, второго из них — Всеволода Гле- 
бовича — имеется прямое указание Радзивилловской летопи- 
си под 1186 г. о том, что он “седе” в Коломне (Радзивиллов- 
ская летопись..., 1959). 

Шесть последующих разделов второй главы посвящены 
изучению московского этапа развития города (ХГУ-первая 
треть ХУ в.). Это эпоха расцвета города, когда он изначаль- 
но стал вотчиной дома Калитичей, вошел в состав их велико- 
княжеского домена и управлялся наместниками из Москвы. 
В этот период своей истории Коломна никогда не выпадала 
в самостоятельный удел. 

Упоминаемые выше разделы работы освещают самые 
разные аспекты жизни города этого периода (политическая 
история, сложение территории, военная история и т.д.). На 
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наш взгляд, логичнее было бы несколько видоизменить по- 
следовательность расположения этих разделов, начав с поли- 
тической истории региона и обстоятельств вхождения Колом- 
ны в состав Московского княжества, и далее все остальное. 

Изучение территории великокняжеского Коломенского 
удела традиционно опирается прежде всего на комплекс ду- 
ховных грамот московских великих князей. Вопрос этот до- 
статочно разработан в отечественной историографии. Но и 
здесь А.Б. Мазуров находит новые источники и доводы, поз- 
воляющие по-иному взглянуть на вопросы исторической ге- 
ографии. Это прекрасно видно из таблицы, содержащей пе- 
речень коломенских волостей (1336-1406-07 гг.) (С. 65). Таб- 
лица хорошо иллюстрирует рост коломенских волостей за 
несколько десятков лет истории региона. Но духовными гра- 
мотами источниковая база исследования здесь не ограниче- 
на. Она доведена до писцовой книги 1577-78 гг. и включает 
новые пласты источников. Благодаря этому исследователю 
удалось сделать ряд интересных заключений: выделены и 
локализованы новые волости (Селце, Деревни), найдены 
центры некоторых некартографированных ранее (с. Никит- 
ское для Песоченской волости), верно локализована волость 
Середокоротна и т.д. 

Исследователь делает попытку вслед за А.К. Аверьяно- 
вым перенести коломенские владения на правобережье 
р. Ока. Речь идет о волостях Горетова и Горки. Локализации 
их предшественников в отношении этих волостей были до- 
статочно убедительными. Горетова помещалась вне преде- 
лов собственно коломенских волостей в бассейне р. Горетов- 
ка, притока Всходни, что давало возможность выстроить ло- 
гическую цепочку: поскольку старший из наследников 
помимо собственно коломенских волостей получал еще Мо- 
жайск в верховьях р. Москва и Горетову в среднем ее тече- 
нии, то тем самым он мог контролировать все течение этой 
важной артерии (Дебольский, 1901. С. 138). Нашелся и архе- 
ологический эквивалент центра этой волости. И все же нель- 
зя не согласиться с тем, что Горетова действительно упомя- 
нута среди коломенских волостей. Но вот вопросы локализа- 
ции Горетовы, как и последующей -— Горок, на наш взгляд, 
требуют доработки. Прежде всего кажется маловероятным, 
чтобы такой значительный анклав московских земель на 
правобережье Оки не был зафиксирован источниками. В то 
время как договор вел. кн. Дмитрия Ивановича с вел. кн. ря- 
занским Олегом Ивановичем (1382) (Духовные и договор- 
ные грамоты..., 1950. С. 29) прямо указывает на московские 
земли за Окой и среди них нет ни Горок, ни Горетовы. 

В отношении локализации волости Горки хотелось бы 
отметить следующее. Нельзя говорить о соседстве центра 
этой волости и г. Ростиславль, расположенного на противо- 
пожарном берегу р. Ока. Их разделяет река. Что может 
быть надежнее такого средства защиты? Кроме того, в поль- 
зу общепринятой локализации свидетельствуют и данные 
археологии. Да, следов укреплений на территории села не 
выявлено (да и нет ни одного случая, чтобы волостным цен- 
тром было городище). Однако топография села как нельзя 
более удачна для пограничного волостного центра. Оно рас- 
положено близ устья ручья и занимает очень высокую бере- 
говую террасу левого берега Оки, с которой хорошо просле- 
живается противоположный берег. 

Завершает этот раздел работы экскурс, посвященный 
истории коломенских земель, начиная с домонгольского вре- 
мени. Он построен на основе использования преимущественно 
данных археологии и топонимики. На наш взгляд, он страдает 
известным схематизмом, обычно автору не свойственным. Нет 
должного анализа археологических данных. Топонимика же — 
сложный источник, всегда требующий проверки другими ис- 
точниками, о чем в свое время писал С.Б. Веселовский. По- 
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этому механическое совмещение коломенских топонимов с 
южнорусскими не может служить убедительным основани- 
ем для выводов о том, что “южнорусские переселенцы со- 
ставляли заметный контингент населения коломенских зе- 
мель” (С. 86). Материальная культура археологических па- 
мятников Подмосковья достаточно единообразна, и в ней 
пока не представляется возможным проследить южнорус- 
ские элементы. Выводы же В.Ю. Коваля по керамике тоже 
надо пока использовать с осторожностью. Во-первых он изу- 
чает керамику Рязанской земли, а это не совсем одно и то же, 
а во-вторых его доводы об аналогиях рязанской и южнорус- 
ской керамики пока в полной мере не убеждают. 

Раздел о коммуникациях посвящен изучению древних до- 
рог. Принято было считать, что для домонгольского време- 
ни основным средством сообщения были реки, и лишь в ХТУ в. 
стали вырубаться леса и прокладываться сухопутные доро- 
ги. Однако в коломенском регионе, расположенном на сты- 
ке трех крупных соседствующих княжеств, сухопутные доро- 
ги, видимо, появились раньше, о чем свидетельствует хотя 
бы первое летописное упоминание о Коломне (1177 г.) (“кня- 
зья минустася в лесах”). Оно свидетельствует о том, что по 
основному направлению Коломна-Владимир в этот период 
уже было два варианта движения. Хотелось бы только пре- 
достеречь исследователя от заключений по этому вопросу, 
сделанных на основе сопоставления древних дорог с геогра- 
фией археологических памятников. Речь идет о р. Нерская. 
А.Б. Мазуров пишет, что этот участок древней дороги на 
Владимир “маркируется цепочкой домонгольских памятни- 
ков вдоль всего течения” реки (С. 89). Во-первых, цепочки 
такой нет. Есть скопление памятников в среднем ее течении 
(более 10 - преимущественно курганные группы). Во-вто- 
рых в этом опасном регионе люди едва ли выбирали места 
для поселений, которые располагались вдоль дорог. Сохра- 
нилась серия актов конца ХУ в., касающихся тяжбы властей 
Симонова монастыря с бывшими владельцами земельного 
участка — Коробовской земли. Участок расположен чуть се- 
вернее коломенских земель недалеко от устья Пахры. Вре- 
менно владевший этим участком Гаврила Сьянов никак “не 
мог на ту землю Коробовскую призвать люди”, поскольку 
владение находилось “на дорозе”, на которой была “татба 
велика” (Акты..., 1958. № 411. С. 433). 

Обстоятельно рассмотрены в книге вопросы, связанные 
с присоединением Коломны к Москве. Этому разделу пред- 
шествует тщательный анализ историографии, который при- 
вел ученого к констатации того, “что по недостатку источни- 
ков окончательно решить этот вопрос (о времени присоеди- 
нения Коломны - А.Ю.) невозможно” (С. 99). 

В связи с этим исследователь присоединил к рассмотре- 
нию этого вопроса весь спектр разногласий между Москвой 
и Рязанью из-за Коломны на протяжении последующих деся- 
тилетий, вплоть до договора 1385 г., после которого распри 
между Москвой и Рязанью из-за Коломны прекратились. 

Далее следует изучение коломенского домена как вели- 
кокняжеской вотчины, которое начинается с его политиче- 
ской истории. Оказавшись в какой-то период своей истории 
выморочным (после смерти вдовы Симеона Гордого Марьи 
Александровны), он тем не менее был полностью сохранен 
и перешел в собственность Ивана Красного. Поэтому нельзя 
не согласиться с А.Б. Мазуровым, когда он пишет: “Все кня- 
жество рассматривалось, как родовая собственность наслед- 
ников Калиты” (С. 107). 

Духовное завещание Дм. Донского (1389) свидетельству- 
ет, что коломенские волости имели весьма значительный 
материальный потенциал. Коломна “с волостями” давала бо- 
лее трети всего “выхода” Московского княжества - 342 р. 
Однако, на наш взгляд, является гиперболизмом утвержде- 
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ние о том, что, согласно духовной Дм. Донского, к Коломне 
в качестве вотчины прилагалось великое княжение (С. 108) 
и что “владение Коломной делало ее обладателя великим 
князем Владимирским” (С. 109). Удел князя Василия по ду- 
ховной Дмитр. Ивановича состоял не только из чисто коло- 
менских волостей. Он еще включал ряд сел в других регио- 
нах (Красное, Елизаровское, Проватово, Васильевское в 
Ростове). Но возражать трудно, когда он пишет, что после 
Дм. Донского понятие Коломны и великого княжения стано- 
вятся нерасторжимыми (С. 112). 

Как и в других частях книги А.Б. Мазурова, раздел о до- 
мене завершает итоговая часть. Среди причин процветания 
коломенских земель, пик которого приходится на ХТУ - на- 
чало ХУ в., верно названо плодородие этих земель, выгодное 
географическое положение. 

А вот тезис о заселенности этих земель как в домонголь- 
ское время, так и в ХТУ-ХУ вв., желательно подтвердить дан- 
ными археологии. По ХГУ в. археологические данные выбо- 
рочные, а вот для домонгольского времени они более полные 
и не позволяют сделать вывода о том, что “к началу ХТУ в. 
эта территория являлась уже хорошо освоенным, “старым” 
земледельческим районом” (С. 14). 

Очень интересен раздел книги, посвященный институту 
наместничества и воссоздающий перечень коломенских на- 
местников, доведенный до 1532 г. (более 20 персоналий). 
Скрупулезный анализ источников, на основании которых 
этот перечень составлен, позволил ученому сделать целый 
ряд ценных наблюдений, позволяющих охарактеризовать не 
только функции коломенских наместников, но и проанализи- 
ровать их социальный состав. Оказывается, что в ранний пе- 
риод существования наместничества в Коломне (ХТУ-ХУ вв.) 
основная функция наместника была военная: он был одно- 
временно и воеводой (С. 130). В этот период власть намест- 
ника практически была безграничной. Оказывается, что в 
наместниках в Коломне были представители древнейших 
московских родов: Вельяминовых, Ратшичей, Кобылиных, 
Мининых. Многие из них приехали на Московскую землю 
еще при первых московских великих князьях. Нельзя не со- 
гласиться с исследователем, когда он пишет, что Коломна в 
известной мере была цитаделью старомосковской нетитуло- 
ванной аристократии. Здесь имели села и вотчины потомки 
выехавшего из Орды еще при Дм. Донском царевича Серки- 
за (Веселовский, 1969. С. 397) (Черкизово, Старков погост, 
Настасьино (Анастасия — жена Ф. Старко), а также потомки 
еще одного выходца из Орды — Олабуги, основателя рода 
Мячковых (Мячково, западнее вотчины Серкизовых). Топо- 
нимика здесь такова, что не требует проверки другими ис- 
точниками, на что указывал еще С.Б. Веселовский. И дейст- 
вительно, напги археологические обследования трех из этих 
пунктов (Черкизово, Мячково, Настасьино) подтвердили на- 
личие в них красной московской керамики ХТУ-ХУ вв. (Юшко, 
1977). 

География землевладения на территории коломенских 
земель выходцев из Орды весьма объяснима и показательна, 
хотя справедливости ради надо сказать, что они владели зем- 
лями и в других регионах Московской земли. 

Кроме того, землевладельцами здесь были Колычёвы 
(с. Колычёво на левобережье р. Ока), Воронцовы-Вельями- 
новы (Микулино и Ивановское в верховьях р. Северка) и др. 
Следует однако заметить, что рассмотрение карты боярско- 
го землевладения Московской земли ХУ в. (Юшко, 2001. 
С. 53) склоняет к заключению о том, что плотность пунктов 
боярского землевладения в низовьях р. Москва значительно 
ниже, чем в остальных регионах княжества, что, думается, так- 
же не требует объяснения. 
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Поскольку на территории Коломенского удела значи- 
тельные земельные владения имели великие княгини, в ис- 
следовании А.Б. Мазурова присутствует раздел, посвящен- 
ный изучению их прав. Здесь тоже целый ряд интересных на- 
блюдений и выводов, потому что регион действительно 
перспективный для рассмотрения этой проблемы. 

Как правило, княгини владели своими наделами “до жи- 
вота”. Причем они владели не только землями, но и боевыми 
конями, “стадами кобыльими” (С. 136). Интересен раздел о 
географии земельных владений княгинь на территории уде- 
ла. Оказывается, что “княгини никогда не владели волостя- 
ми, появившимися во второй половине ХГУ-ХУ вв. Наделок 
выделялся только из древней коломенской территории” 
(С. 137). Это положение хорошо проиллюстрировано карто- 
графическими материалами (табл. 19). 

Закрепление и разрастание прав великих княгинь начи- 
нается с Ивана Красного (1353 г.), и к 1461 г. великим княги- 
ням принадлежало около половины коломенских волостных 
территорий, не учитывая сел (С. 141). К. началу ХУ1 в. владе- 
ния великих княгинь были ликвидированы. 

Следующий хронологический отрезок истории города — 
вторая четверть ХУ в. Это период феодальной войны, нача- 
той сыновьями Юрия Дмитриевича Галицкого, в которой 
Коломна играла значительную роль. Сюда “отъехал” Васи- 
лий П после того, как Юрий Дмитриевич занял великокняже- 
ский стол. Но и в этом, казалось бы, хорошо исследованном 
эпизоде русской истории, А.Б. Мазурову удается найти све- 
жие подходы. Конфликт 1433 г. он рассматривает с точки 
зрения правовых норм духовного завещания Дм. Донского 
(1389 г.). 

Закономерно для такого города, как Коломна, выделе- 
ние раздела, посвященного военной истории (С. 153-170). 
Выясняется, что в ХУ-ХУ вв. “Коломна с волостьми” дава- 
ла две боевые единицы — городовой полк (“Коломенская 
рать”) и двор великого князя, который комплектовался из 
землевладельцев Московского и Коломенского уездов. Поз- 
же Коломенский полк растворился в поместной коннице 
Русского государства. 

Следующий раздел работы освещает вопросы истории 
коломенской церкви (епископия, монастыри, приходское ду- 
ховенство). Ученому удалось установить, что учреждение 
Коломенской епархии произошло в период между 6 декабря 
1352 г. и 11 марта 1353 г., и показать, что создание ее связано с 
конъюнктурной ситуацией, когда не было ясности с утверж- 
дением на митрополичью кафедру Алексея. Кафедра в Ко- 
ломне, как считает А.Б. Мазуров, и была создана на тот слу- 
чай, если вдруг столичная останется без епископа. Учрежде- 
ние кафедры предполагало включение в нее нескольких 
городов. Поэтому А.А. Зимин высказал логичное предполо- 
жение о том, что Коломенская кафедра включала еще и Мо- 
жайск. А.Б. Мазуров, пытаясь подкрепить этот тезис, пишет 
о том, что на территории Московского княжества этого вре- 
мени (1353 г.) кроме Москвы, Коломны и Можайска “других 
городов... просто не было” (!). Это какое-то недоразумение. 
Городов на территории Московской земле к середине ХУ в. 
было достаточно много: Звенигород (есть летописное свиде- 
тельство 1388 г. о том, что в нем была епископия (Продолже- 
ние летописи..., 1859. С. 52), Дмитров, Перемышль, Волоко- 
ламск и др.). Территория Коломенской епархии была одна из 
самых маленьких в Русской митропологии и была образова- 
на из состава Рязанской и Смоленской епархий. В Коломне 
был и владычный двор. 

Следующий большой раздел книги А.Б. Мазурова впер- 
вые воссоздает перечень коломенских владык (около 20 пер- 
соналий). Ему удалось показать, что коломенские владыки 
входили в число самых влиятельных и первостепенных ие- 
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рархов Руси (С. 186). Как правило, “на коломенскую кафед- 
ру возводились игумены и архимандриты известнейших и па- 
тронируемых великокняжеской властью монастырей: Симо- 
новского, Николо-Угрешского, Пафнутьева Боровского и др.” 
(С. 216). Коломенская епархия была одной из самых моло- 
дых среди 17 кафедр русской митрополии и в то же время са- 
мой приближенной к великокняжеской власти. 

В исследовании изучено и картографировано землевла- 
дение владычной кафедры (Табл. 20, 21), которое подразде- 
ляется на сельские вотчины и городское землевладение. 
Прослежена динамика приобретений коломенской епархии, 
основная часть которых присоединена не ранее 50-х годов 
ХГУ в., причем география землевладения владычной кафед- 
ры такова, что наиболее крупные ее владения были ком- 
пактно расположены и размещались близ города и со всех 
сторон к нему подступали (С. 229). 

Исследователь справедливо констатирует, что корпус ду- 
ховных грамот не содержит упоминаний о пожаловании ка- 
ких-либо сел коломенской епархии, откуда делается вывод о 
том, что “скудость коломенской кафедры есть зеркальное 
отражение политики московских князей по отношению к ми- 
трополии” (С. 231). Однако следует обратить внимание, что 
в привлекаемой здесь исследователем работе С.Б. Веселов- 
ского есть заключение о том, что “все самые древние и самые 
значительные и доходные владения находились на первона- 
чальной территории Московского княжества” (Веселовский, 
1947. С. 386). Разве это не есть показатель проявления отно- 
шения великокняжеской власти к митрополии? Причем ос- 
тов этих владений сложился за первые 50 лет великокняже- 
ской власти. Действительно, картографирование владений 
столичной митрополичьей кафедры показывает, что основ- 
ной монолит этих земель (так же как и владений коломен- 
ской кафедры) приходится на ближайшие к Москве террито- 
рии, преимущественно южные - до р. Пахра. А вот разброс 
митрополичьих владений (духовная Алексея) весьма значи- 
телен (Селца, Пушкино на р. Клязьма). 

Третья глава книги посвящена изучению топографии 
средневековой Коломны ХП - первой трети ХУ! в. На наш 
взгляд, рассмотрение топографии и археологических данных 
логичнее было бы поместить в начало всего исследования, 
там, где речь идет об истории Коломны в ХП-ХШ вв., так 
как эти разделы хронологически предваряют историю горо- 
да, да и такая схема общепринята. Для изучения вопросов то- 
пографии исследователь провозглашает метод ретрогрес- 
сии. Однако рассмотрение вопроса начинается все-таки с 
данных археологии. Здесь нельзя не отметить, что воссозда- 
ние древней топографии Коломны и установление времени 
возникновения города — особая заслуга ученого. Дело в том, 
что долгие десятилетия ученых вводили в заблуждения вы- 
воды, сделанные на основании некачественно проведенных 
раскопок В.Н. Милонова, который относил древнейшие 
слои города чуть ли к ЕХ-Х вв. 

А.Б. Мазурову удалось проследить значительный слой 
роменского времени в северной части городища и на проти- 
воположном берегу р. Коломенки (табл. 10). Площадь его 
распространения весьма значительна - не менее трети пло- 
щади городища ХП-ХШ вв. (к сожалению, слепой масштаб). 
По вещам он датируется Х-ХГ вв. Исследователь больше 
склоняется рассматривать его как открытое неукрепленное 
сельское поселение. Так или иначе, это единственный случай 
на территории Московской земли, когда город возник на осно- 
ве неукрепленного поселения предшествующей поры, хотя в 
других регионах такие случаи имели место (Муром, Суздаль). 

Здесь уместно было бы продолжить изложение археоло- 
гического изучения Коломны. Но оно почему-то прерывает- 
ся разделом о топографии улиц, посада, размещения храмов, 
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великокняжеского и владычного дворов. Раздел этот, как и 
все в книге А.Б. Мазурова, изобилует массой интересных на- 
ходок и наблюдений. 

Вернемся, однако, к продолжению рассмотрения архео- 
логического изучения Коломны (С. 271). Одной из самых 
“деликатных”, как пишет ученый, тем является вопрос о да- 
тировке древнейших напластований города. В конце Х|-на- 
чале ХЛ в. в мысовой части продолжало существовать посе- 
ление, основанное еще в Х-Х] вв. (С. 273), однако исследова- 
тель не связывает его с вопросом возникновения города. 
Изучение археологических данных приводит исследователя 
к заключению о том, что “промежуток между попаданием 
города на страницы летописей в 1177 г. и основанием города 
был небольшим” (С. 274). Площадь распространения куль- 
турного слоя второй пол. ХП-первой трети ХШ в. была 
весьма значительна — почти весь Кремль, посад (табл. 10) — 
и равнялась 30-35 га. Выявлен и некрополь города этого 
времени, на месте которого в 1170-1180 гг. возник грунтовой 
МОГИЛЬНИК. 

К сожалению, пока остается открытым вопрос о сущест- 
вовании укреплений для периода возникновения города. 
Удалось выявить как пожар времени монгольского нашест- 
вия, так и следы быстрого возобновления городской заст- 
ройки после него. Наличие усадебной застройки в домостро- 
ительстве — один из археологических признаков выделения 
родов из массы прочих укрепленных поселений. Другой та- 
кой признак - наличие мостовых, что послужило основанием 
для вывода о “дорегулярной уличной планировке Коломны, 
восходящей к ХШ в.” (с. 278). 

Для ХГУ-ХУ вв. надежно фиксируются укрепления горо- 
да, которые охватывали площадь в 20-22 га, что соразмери- 
мо с укреплениями Московского кремля этого времени. Под- 
водя итоги археологического изучения Коломны, А.Б. Мазу- 
ров пишет: “Именно ХТУ век стал эпохой расцвета города, 
причем основы его подъема были заложены в более раннее 
время - во второй пол.-конце ХШ в.” (С. 282). 

Глава 4 посвящена изучению памятников духовной куль- 
туры города ХГУ-первой трети ХУ] в. Это - архитектура, 
живопись, книжная культура. В результате этого Коломна 
предстает как крупный культурный центр, где велось актив- 
ное каменное строительство, функционировали местные 
иконописные мастерские, сформировались богатые книж- 
ные собрания. Этот высокий уровень культуры Коломны 
А.Б. Мазуров объясняет особым статусом города в структу- 
ре Московского княжества. 

Объем заключения соответствует объему проделанной 
исследователем работы. В нем подчеркивается, что в струк- 
туре Московского княжества город имел совершенно осо- 
бый статус, поскольку являлся доменом московского вели- 
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кокняжеского дома. В Коломенском уделе в зародыше про- 
сматриваются все компоненты вотчины-государства. 

Значительный по объему раздел “Специальные экскур- 
сы” включает целый ряд статей по самым разным вопросам 
политической истории, материальной и культурной жизни 
Коломны и всего княжества в целом. Он содержат много но- 
ваций. Думается, однако, что восприятие этого материала 
значительно облегчилось, если бы статьи эти были объеди- 
нены тематически, а еще лучше, вошли бы в соответствую- 
щие разделы книги. Комплексность исследовательской ма- 
неры автора от этого ни в коей мере не пострадала бы. 

Все высказанные замечания и пожелания не умаляют до- 
стоинств книги А.Б. Мазурова. Она представляет собой 
очень интересное, новаторское исследование, позволяющее 
пересмотреть заново многие сложившиеся ранее стереоти- 
пы. Подкупает умение автора комплексно использовать ис- 
точники, умело их анализировать, что делает большинство 
новаций верными. 

Без сомнения, монография займет достойное место в 
отечественной историографии. Она уже стала настольной 
книгой многих специалистов. Хочется поздравить исследова- 
теля с тем, что ему удалось поднять историю родных мест на 
высокий уровень монографического исследования. 
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ХГУ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ИЗУЧЕНИЮ СКАНДИНАВСКИХ СТРАН 
И ФИНЛЯНДИИ (Архангельск, 2001) 


Организаторами очередной конференции по изучению 
истории, экономики, литературы и языка Скандинавских 
стран и Финляндии были Поморский государственный уни- 
верситет и Институт всеобщей истории РАН. Конференция 
состоялась в Архангельске 12—15 сентября 2001 г. В ней при- 
няло участие около 200 исследователей разных специально- 
стей из России и Европейских стран. Четыре доклада были 
сделаны на пленарном заседании, остальные распределены 
по девяти секциям: “История ХХ века”, “Новая история”, 
“Средние века и раннее новое время”, “Археология и этно- 
логия”, “Экономика”, “Литературоведение”, “Искусствове- 
дение”, “История скандинавских и балтийских языков”, “Со- 
временные скандинавские и финские языки”. В настоящей 
статье речь идет только об археологических докладах. 

В двух докладах исследовались ключевые темы европей- 
ской медиевистики. Проблеме раннесредневекового градо- 
образования в Северной Европе был посвящен доклад не- 
мецкого археолога Кристиана Радке (Шлезвиг, ФРГ) “Хеде- 
бю и Шлезвиг: процессы урбанизации в Центральной Европе 
и Балтийском регионе (750-1250 гг.)”. Подчеркнув исключи- 
тельно выгодное географическое положение этих пунктов 
на стыке между франко-германской империей с ее римским 
наследием и Балтийским регионом, населенным скандинава- 
ми и славянами с специфическими экономическими и куль- 
турными особенностями, докладчик на основе данных архе- 
ологии проследил последовательные стадии зарождения и 
развития этих раннесредневековых городов. Первоначаль- 
ные Хедебю и Шлезвиг (УШЫХ вв.). были протогородскими 
поселениями торгово-ремесленного облика (нуклеи, по за- 
падноевропейской терминологии). Постепенно они эволю- 
ционировали в раннесредневековые города, достигнув в ХШ в. 
стадии развитых городов Европейского средневековья, пра- 
ва которых были закреплены законодательными актами. 
Стадии урбанизации фиксируются К. Радке по структурным 
и функциональным критериям, при этом определяется по- 
стоянная взаимосвязь эволюции города с социально-эконо- 
мическим и культурным развитием общества. Докладчик по- 
лагает, что подобным образом протекала раннесредневеко- 
вая урбанизация и в других местах обширного Балтийского 
региона. 

В докладе В.В. Седова (Москва) “Начальный этап кон- 
тактов между Балтийским регионом и Арабским Востоком” 
речь шла о периоде, когда Днепровский и Волжский магист- 
ральные водные пути еще не были проложены (УШ-первой 
пол. [Х в.) и только что налаживались торговые контакты 
восточного славянства с миром Востока и Северной Евро- 
пой. Первые торговые караваны, судя по находкам кладов 
куфических монет первого периода их обращения в Восточ- 
ной Европе и костей верблюдов, шли через перевалы Кав- 
казских гор и достигали лесных областей междуречья Днеп- 
ра и Дона (волынцевская и роменско-бошевская культуры), 
где локализуются русы — диалектно-племенная группа ран- 
несредневековых славян. Наибольшая активность в станов- 
лении контактов с Востоком принадлежала купцам-русам 
или купцам-славянам (Ибн-Хордадбех, Ибн ал-Факих). 
В первой пол.-середине [Х в. русы воспринимались в араб- 


ском мире как часть славянского мира. Славяне-русы поста- 
вляли из славянских земель в основном меха бобров и черных 
лисиц, а также, по всей вероятности, и рабов. Постепенно, 
видимо, при посредстве купцов-русов торговля распростра- 
няется на земли кривичей, словен ильменских и мери. По- 
следние налаживают торговые связи с балтийскими славяна- 
ми (монетные клады в Южной Балтике; находки фельберг- 
ской и фрезендорфской керамики и бус северноевропейских 
типов в словенско-кривичских землях). Скандинавы в Вос- 
точной Европе в рассматриваемое время проживали только 
в Ладоге, и, очевидно, через ее посредство начинается сравни- 
тельное небольшое поступление арабского монетного сере- 
бра на Готланд и материковую Швецию. Ситуация сущест- 
венно изменяется начиная с 60-х годов [Х в., когда норманны 
узурпировали власть над конфедерацией словен, кривичей и 
мери. Совместно с местным славянским дружинно-торговым 
людом скандинавы начали проторять водные пути в Визан- 
тию по Днепру и в страны Востока по Волге. В Х в. уже ак- 
тивно функционирует путь “из Варяг в Греки” по Днепру и 
Великий Волжский путь. 

Три доклада были посвящены ремеслу эпохи викингов. 
В выступлении Б. Армбрустер (Тулуза, Франция) “Матрицы 
из гавани Хедебю (Германия): набор орудий златокузнеца 
эпохи викингов” исследовалась обработка драгоценных ме- 
таллов в конце Х-начале Х] вв., в частности способы тисне- 
ния листового металла для изготовления украшений с зер- 
нью и филигранью. При раскопках в Хедебю - процветаю- 
щем городе Южной Ютландии — найдена 41 матрица и 
большое количество драгоценных сканно-зеренных украше- 
ний. Их микроскопические и химические изыскания позво- 
лили докладчице восстановить всю цепь производственных 
операций и определить, какие материалы, инструменты и 
приспособления применялись местными мастерами-ремес- 
ленниками, специализировавшимися на обработке драгоцен- 
ных металлов. Они создавали произведения (прежде всего, 
круглые фибулы и крестовидные подвески), ставшие образ- 
цами северноевропейского искусства зерни и скани, сочетав 
в своей орнаментации зооморфные мотивы с западноевро- 
пейскими “плетеными” узорами. Эти изделия предназнача- 
лись для скандинавской аристократии эпохи викингов. 

Н.В. Ениосова (Москва) в докладе “О производстве скан- 
динавских подвесок-амулетов в Гнездове” рассказала о де- 
шевых кресалообразных и шитовидных амулетах и амуле- 
тах-косах, которые изготавливались из листового металла 
(меди, латуни и железа) на Восточном селище в Гнездове. 
Ювелирная мастерская работала в середине Х-начале Х] вв. 
и выпускала предметы язычного культа для рядового скан- 
динавского населения. О результатах лабораторного изуче- 
ния восьми средневековых мечей из собрания Национально- 
го музея Финляндии речь шла в докладе А.Н. Кирпичникова, 
А.И. Сакса (Санкт-Петербург) и Л. Томантеря (Жельсинки, 
Финляндия). С помощью ренгена изучены клейма мечей. Ус- 
танавливается, что четыре из них ([Х-Х вв.) являются про- 
дукцией рейнских мастерских, мечи ХП-ХШ вв. происходят 
также из Германии. 
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В рамках проекта-каталога “Скандинавские древности 
на Руси” С.И. Кочкуркиной (Петрозаводск) завершена рабо- 
та “Скандинавские древности в приладожской курганной 
культуре”, результаты которой и были изложены на конфе- 
ренции. В курганах конца ГХ-начала Х] вв. Юго-Восточного 
Приладожья обнаружено более 440 предметов, включенных 
в каталог. Только часть их имеет скандинавское происхож- 
дение, многие находки кузнечного и ювелирного ремесла из- 
готовлены местными мастерами по северноевропейским об- 
разцам, третью группу образуют вещи, прямо не связанные 
со скандинавской культурой, но предположительно попав- 
шие на Русь через посредничество норманнов. С.И. Кочкур- 
кина утверждает, что основу населения рассматриваемой 
культуры составляло местное прибалтийско-финское насе- 
ление (весь). Скандинавский этнический компонент здесь не- 
сомненен, но выделение его в каждом конкретном курган- 
ном комплексе затруднительно. В связи с этим докладом 
участниками конференции был высказан ряд критических 
замечаний по поводу подготавливаемого каталога “Сканди- 
навские древности на Руси”. С.С. Ширинский (Москва) в до- 
кладе “Мастер-костерез из Скандинавии и традиции использо- 
вания режуще-колющего оружия в Поднепровье” сосредото- 
чил внимание на интересном костяном навершии, найденном 
в гнездовском кургане 74, раскопанном С.И. Сергеевым в 
1900 г. Вслед за Н. Феттихом докладчик показал, что наход- 
ка была навершием рукоятки сабли. Ремесленник-костерез 
мастерски украсил его узором в стиле Борре, отражая ориги- 
нальное искусство Скандинавии своего времени. В то же 
время особенности навершия свидетельствуют о достаточно 
хорошем знакомстве мастера с сабельным сружием. Дати- 
руя находку концом ГХ-началом Х вв., С.С. Ширинский счи- 
тает применение в это время сабель конными воинами есте- 
ственным не только в степных областях Евразии. 

В двух докладах характеризовались археологические па- 
мятники на смоленском участке водного пути “из Варяг в 
Греки”. В докладе “Погребальные сооружения скандинавов 
в земле кривичей” Е.А. Шмидт (Смоленск) на материалах 
курганов Гнездова, Новоселок, Заозерья и Рокота рассмот- 
рел особенности курганных захоронений варягов в Днепро- 
Двинском междуречье. Отмечая разнотипность курганов и 
разнообразие деталей погребальной обрядности, исследова- 
тель утверждал, что погребенные принадлежали к разным 
группам переселенцев из Скандинавии, вышедшим из ее раз- 
личных областей. На Смоленщине варяги образовывали или 
отдельные поселения, или подселялись к местным жителям. 
Выступление В.С. Нефедова (Москва) “Новоселки и Гнездо- 
во” было посвящено результатам новых раскопок поселения 
и курганов в Новоселках. Докладчик утверждал, что Ново- 
селки в Х в. было поселением-сателлитом Гнездова. Это был 
военный лагерь небольшой варяжской дружины, охраняв- 
ший с северо-востока раннегородской центр, каким в то вре- 
мя являлось Гнездово. 

Интересный “Комплекс железных изделий из погребе- 
ния ХТ в. в могильнике Рапти-Наволок ПШ” стал объектом ана- 
лиза в докладе Е.Р. Михайловой (Санкт-Петербург). В него 
входили железная лучковая пила, нож, коса-горбушка, круп- 
ный рыболовный крючок, наконечник стрелы с остатками 
древка, два кольца от удил, фрагмент железного кольца, ин- 
крустированного серебряной проволочкой, личина замка, 
оселок из сланца. Обнаружены эти вещи в предполагаемом 
деревянном ящике в одной из курганных насыпей, квадрат- 
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ной в плане, с крутыми склонами, выложенными по основа- 
нию камнями. Под насыпью имелась могильная яма разме- 
рами 2.1 х 1 м, в центральной части которой выявлен контур 
ларца с небольшим количеством кальцинированных костей. 
В восточной части находился названный выше комплекс же- 
лезных предметов. Погребение датируется серединой-вто- 
рой пол. Х1 в. Обычай хоронить наборы инструментов в де- 
ревянных ящиках был свойственен викингам. Такие погре- 
бения известны в Норвегии, Швеции и Дании. Могильник 
Рапти-Наволок Ш находится в Новгородской земле, в верх- 
нем течении р. Луга, то есть в стороне от проторенных варя- 
гами путей. Принадлежность рассматриваемого захороне- 
ния скандинаву не исключена, но оно могло принадлежать и 
новгородцу. В ХТ столетии, как полагает Е.Р. Михайлова, 
участие новгородцев в военных походах, предпринимаемых 
киевскими князьями, способствовало восприятию ими “эли- 
тарных черт культуры”. Среди части местной аристократии 
распространяется обычай “камерных” захоронений. Тако- 
вым могло быть и рассмотренное выше погребение в Рапти- 
Наволок Ш. 

С большим интересом слушался доклад К.В. Вешняко- 
вой (Санкт-Петербург) “Становление методов хронологии в 
Скандинавии (на примере работ по эпохе викингов)”. До- 
кладчица показала, что основополагающими хронологичес- 
кими разработками древностей эпохи викингов (мечей, укра- 
шений и бытового инвентаря) стали исследования Я. Петер- 
сена первой половины ХХ в., не потерявшие своего значения 
и поныне. Они покоятся на типологическом методе датиро- 
вок, разработанном еще О. Монтелиусом. В середине ХХ в. 
получила распространение методика датировки по комплек- 
сам. Ее развитием стало комбинирование этого метода с ме- 
тодом “перекрещивающихся датировок”, суть которого за- 
ключается в определении времени бытования вещей по ана- 
логичным предметам, найденным в иных ареалах в закрытых 
комплексах с вещами и монетами, обладающих абсолютной 
датой. В 60-х годах ХХ в. появилось требование более де- 
тальной дифференциации типов вещевых находок, наметил- 
ся переход к разработкам морфологических типологий. 
Этот метод был апробирован на наконечниках копий и 
стрел Б. Сульбергом и Я. Сугннесом. В целом же, заключает 
докладчица, типология и хронология Я. Петерсена с некото- 
рыми позднейшими уточнениями и доработками остается 
действенной до настоящего времени. 

Выступление С.Л. Кузьмина (Санкт-Петербург), озаглав- 
ленное “О возможных древнейших церкви и кладбище в Ла- 
доге Х-Х! вв.”, было встречено критически. Остатки относи- 
тельно крупного деревянного сооружения 950-960 гг., откры- 
того раскопками Н.И. Репникова в 1911-1912 гг., докладчик 
пытался трактовать как церковь, а погребения по обряду тру- 
поположения, исследованные раскопками В.И. Равдоникаса к 
западу от каменной церкви Климента 1153 г., как кладбище 
варягов времени существования деревянной церкви. Однако 
имеющая в нашем распоряжении отчетно-раскопочная до- 
кументация не убедила слушателей в таких построениях. 

Для организации и проведения конференции были ис- 
пользованы средства РГНФ (проект 01-01-54002 г/с) К нача- 
лу конференции были изданы тезисы докладов: “ХТУ конфе- 
ренция по изучению истории, экономики, литературы и язы- 
ка Скандинавских стран и Финляндии” (Архангельск, 2001). 
Следующая конференция намечена на 2004 г. 


В.В. Седов 
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27 декабря 2001 г. не стало академика Рыбакова. Он про- 
жил долгую жизнь и всю ее посвятил любимому делу - изу- 
чению истории России в самом широком понимании, от исто- 
ков славянства до начала государственности и от Киевской 
Руси до России. Он работал одновременно с талантливыми 
советскими историками, наследниками русской историчес- 
кой школы М.Н. Тихомировым, С.Д. Сказкиным, А.Н. Насо- 
новым, Б.Д. Грековым. Среди этой плеяды незаурядных, 
крупных личностей он сумел сохранить свое лицо. “Этот че- 
ловек — эпоха в нашей культуре”, — говорил его не менее зна- 
менитый современник О.Н. 'Трубачев. И действительно эпо- 
ха, потому что историк и археолог Рыбаков сумел приковать 
внимание читающей России к делам давно минувших дней, к 
ее далеким предкам, мастерам и художникам, простолюди- 
нам и князьям, летописцам и поэтам. Начиная с “Ремесла 
Древней Руси” (1948) и кончая “Стригольниками” (1993) 
Б.А. Рыбакова читают также увлеченно, как читала Н.М. Ка- 
рамзина обожженная войной 1912 г. Россия. Всесторонняя 
оценка его работ — дело будущего, когда их можно будет со- 
поставить с трудами предшественников и современников и 
яснее станет облик следующего поколения историков-русис- 
тов. Сейчас на страницах журнала, редактором которого он 
был многие годы, где часто печатались его интересные ста- 
тьи, хочется задуматься о причинах такой популярности. 


Совершенно ясно, что размах научных интересов Б.А. Ры- 
бакова выходил далеко за границы традиционной проблема- 
тики археолога и даже историка-медиевиста. Русист с таким 
кругозором и такой широтой охвата проблем, столь редкими 
в наши дни узкого профессионализма, останется уникаль- 
ным явлением в русской историографии. Однако в своем 
стремлении к универсализму Борис Александрович был ме- 
нее всего космополитичен — основу его творчества составлял 
всепоглощающий интерес именно к русской истории со все- 
ми ее вечными вопросами. 

Борис Александрович всегда удивлялся, когда его спра- 
шивали, чем он увлекается помимо работы. Она и была ос- 
новным его увлечением, которому он предавался с неутоми- 
мой целеустремленностью вечного труженика. Даже тяжелая, 
медленно надвигавшаяся на его могучий организм болезнь не 
погасила этого интереса, и на исторических трудах, которые 
он читал в последние дни своей жизни, остались его заметки. 

За десятилетия упорного труда он написал более 400 ра- 
бот, в числе которых 20 монографий (неизменно исчезавших 
с прилавков в первые недели после их по явления). По этим 
трудам можно проследить всю жизнь историка и археолога 
Рыбакова. Простое перечисление тем, которые занимали 
Борис Александрович, удивляет не только разнообразием, 
но и редкой последовательностью. Однажды проявив инте- 
рес к проблеме, он позже обязательно возвращался к ней, 
развивал исследование и прорабатывал сюжет до конца, ис- 
пользуя все возможные источники и нестандартные приемы, 
рождавшиеся в столь изобретательном уме. Только непрерыв- 
ностью творческого процесса можно объяснить совмещение 
казалось бы несовместимых тем, которые разрабатывались 
Б.А. Рыбаковым в его плотно заполненной любимым делом 
Жизни. 

Интерес и глубокое, “почвенное” понимание старорус- 
ской культуры Борис Александрович получил, можно ска- 
зать, по наследству, с детства впитывая их в семейной среде. 
Он родился 3.06 (21.05) 1908 г. в Москве, где его отец, Алек- 
сандр Степанович Рыбаков, руководил Старообрядческим 
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институтом. Студент историко-этнологического факуль- 
тета 1-го МГУ (с 1926 г.), Б.А. Рыбаков учился у одного из со- 
здателей русской археологии, В.А. Городцова, и у таких зна- 
токов истории Московского государства, как М.К. Любар- 
ский и С.В. Бахрушин. 

Уже первые два десятилетия научной жизни Б.А. Рыба- 
кова оказались невероятно плодотворными и разнообразны- 
ми. Еще студентом под руководством Ю.В. Готье и автора 
классических “Курганов вятичей” А.В. Арциховского он на- 
чал работу о славянском племени радимичей, которую защи- 
тил в качестве кандидатской диссертации и затем опублико- 
вал на белорусском языке (Радз!мичы. Менск, 1937). В эти же 
годы Борис Александрович провел колоссальную работу в хра- 
нилищах Исторического музея, изучая материалы по русскому 
ремеслу с древнейших времен до ХУ в., положенные в основу 
его книги “Ремесло Древней Руси” (завершена в 1942 г. в эваку- 
ации в Ашхабаде, защищена в качестве докторской диссерта- 
ции в 1943 г., опубликована в 1948 г.). Этот труд, который и се- 
годня многие считают главной книгой Рыбакова, стал настоя- 
щим переворотом в восприятии места Руси в истории 
средневековой Европы, фундаментом для последующего изу- 
чения разных сторон русской материальной культуры, и, что не 
менее важно, началом естественно-научного направления в 
изучении древнейших производств, давшем впоследствии столь 
блестящие результаты в разных областях археологии. 

Необыкновенная интенсивность работы молодого уче- 
ного в области отечественных древностей в те годы, совсем 
не легкие для исторической науки, а для страны в целом — 
трагические и героические одновременно, не может не вы- 
звать удивления. Именно тогда он четко обозначает круг 
своих интересов в науке, публикуя небольшие заявки на по- 
гружение в раннюю культуру восточных славян (Историчес- 
кий журнал, 1943. Кн. 11-12. С. 73-80); серьезные исследова- 
ния о знаках собственности в княжеском хозяйстве Киевской 
Руси (СА. 1940. № 6. С. 227-257) и русской системы мер (СЭ. 
1949. № 1. С. 67-91); первые “зондажи” — любимое выраже- 
ние Б.А. Рыбакова - в мир языческих представлений, отра- 
женный в народном творчестве (СЭ. 1948. № 1. С. 90-106). 
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Важным шагом для развития Б.А. Рыбакова как исследо- 
вателя стало его поступление в Исторический музей, где он 
проработал много лет (1931—1938, 1943—1948 гг.) и познако- 
мился с богатейшими коллекциями русских древностей. Эта 
работа послужила основой для создания лучших страниц 
“Ремесла Древней Руси”. Кроме того, им была создана новая 
научная экспозиция для шести залов, посвященных Киев- 
ской Руси и Русскому государству, при составлении которой 
он широко применил один из своих излюбленных методов 
исследования, опору на историческую картографию: экспо- 
зиция включала многочисленные карты, составленные им 
самим. Это направление впоследствии нашло отражение в 
монографии 1974 г. “Русские карты Московии ХУ-начала 
ХУ! вв."”, показавшей необходимость критического анализа 
картографического материала и возможность использова- 
ния его как источника по политической истории. 

Но и этим не исчерпывается то, что наполняло жизнь 
ученого в 1930-1940-х годах. Не менее яркой и талантливой 
была его педагогическая деятельность. В 1933 г. он начал ее 
чтением курса лекций по истории СССР в Академии комму- 
нистического воспитания им. Н.К. Крупской (сейчас Мос- 
ковский педагогический университет), с 1939 г. стал доцен- 
том, а вскоре и профессором исторического факультета 
МГУ. Здесь он читал лекции вплоть до последних лет жизни, 
одна из которых — вводная “посвятительная” лекция “истфа- 
ка” — навсегда останется памятной тысячам выпускников. 

Скромный, казалось, музейный работник и преподава- 
тель истории Древней Руси оказался широко востребован- 
ным современностью. Даже самый краткий список его от- 
ветственных поручений, занимаемых позиций и наград оше- 
ломляет — это поистине стремительная карьера. Став 
лауреатом двух Государственных (Сталинских) премий как 
автор “Ремесла Древней Руси” (1949) и как участник соста- 
вившего эпоху в изучении древнерусской культуры двухтом- 
ника “История культуры Древней Руси” (1951), Б.А. Рыба- 
ков оказывается во главе кафедры истории СССР периода 
феодализма (1951-1963 гг.) и становится деканом историчес- 
кого факультета МГУ (1951-1952 гг.), а затем и всех гумани- 
тарных факультетов (проректор МГУ в 1952-1954 гг.). 
В 1953 г. он избран членом-корреспондентом Академии На- 
ук, в 1958 г. — ее действительным членом, выполняет огром- 
ную организационную работу как член бюро Отделения ис- 
тории АН СССР (1953-1987 гг.), заместитель академика-се- 
кретаря Отделения (1967-1973 гг.), академик-секретарь 
(1973—1975 гг.) и член Президиума РАН с 1973 по 1975 г. 

В 1969-1971 гг. Б.А. Рыбаков возглавляет помимо Ин- 
ститута археологии Институт истории СССР АН СССР. Он 
постоянно представляет советскую науку на международных 
конференциях и конгрессах (в Чехословакии, Польше, Болга- 
рии, Италии, Англии); избирается действительным членом 
Чехословацкой (1960), Польской (1970), Болгарской (1978) 
Академий наук и доктором Ягеллонского университета в 
Кракове (1964). Его вновь и вновь награждают премиями (Ле- 
нинская премия, 1976 г.), званиями (Герой Социалистического 
Труда, 1978), орденами Ленина (1968, 1971 и 1978 гг.), Трудово- 
го Красного Знамени (1945), Знак Почета (1953), Октябрьской 
революции (1975), “За заслуги перед Отечеством” П степени 
(1998), Рыщарским крестом (Польша, 1974) и др. 

Широкая, напряженная деятельность как организатора и 
руководителя науки не мешала Б.А. Рыбакову удерживать в 
поле внимания и развивать ранее сложившиеся направления 
его творческих интересов. В этом ему особенно помогали за- 
нятия археологией. В 1936 г. он поступил в главное археоло- 
гическое учреждение страны — Московское отделение Ин- 
ститута истории материальной культуры (позже Институт 
археологии Российской Академии наук), где работал более 


50 лет, до 1987 г., директором Института. Здесь он осущест- 
вил ряд крупных, успешных полевых проектов (основные 
раскопки: во Вщиже, 1948—1949 гг.; в Тмутаракани, 1951- 
1955 гг.; в Любече, 1958—1961; в Чернигове, 1956-1959 гг.; в 
Витачеве, 1961-1962 гг.), отчеты по которым свидетельству- 
ют о его высоком профессиональном мастерстве как архео- 
лога-практика. Он прошел путь от старшего научного со- 
трудника до директора Института (с 1956 г.) этот пост он 
сохранял как почетный до конца своих дней. В Институте бы- 
ла написана основная масса его трудов и основан ряд публи- 
кационных корпусов (двадцатитомник “Археология СССР” 
(ныне “Археология”), общесоюзный “Свод археологических 
источников” “Археологические открытия”. Теперь, по про- 
шествии многих десятилетий, ясно, что сделанный в начале 
жизни выбор специализации оказался судьбоносным: имен- 
но археология и свойственное ей настроение научного энту- 
зиазма, атмосфера постоянного ожидания открытий, оказа- 
лись живительными для Бориса Александровича. 

Правда, сам Рыбаков любил повторять, что является имен- 
но историком, расширившим круг своих источников за счет 
археологии, этнографии, филологии, археографии, эпигра- 
фики, фольклористики. Действительно, в его трудах история 
постоянно будет теснить археологию, а филология соперни- 
чать с историей. Его книга “Древняя Русь. Сказания, были- 
ны, летописи” (1964), которую он сам считал “введением в 
историю Киевской Руси”, всколыхнула в равной мере и мир 
фиолологов, и мир историков. В острой дискуссии с главой 
школы современных филологов В.Я. Проппом каждый из 
ученых отстаивал свою позицию с одинаковым успехом. 
Старый спор, в котором Борис Александрович оказался по- 
следователем Вс. Миллера, Ф. Буслаева, Б.Д. Грекова, будут 
продолжать потомки, но свою лепту знатока истории и быта 
Древней Руси Борис Александрович в нее внес. 

Б.А. Рыбаков вообще был человеком высокого накала, 
не боявшимся дискуссии, подчас готовым поделить мир на 
“своих” и “чужих”, а затем беспощадно бороться с последни- 
ми; человеком неравнодушным до страстности. Начатая им в 
конце 1950-х годов дискуссия о хронологии новгородских древ- 
ностей повела к необычайно острой полемике с А.В. Арцихов- 
ским и буквально сотрясла мир славяно-русской археологии, 
но в конечном счете способствовала упрочению дендрохро- 
нологического метода датировки в археологии Новгорода, 
давшего эталонную шкалу для других земель Древней Руси. 

В работах Б.А. Рыбакова оформилась законченная кон- 
цепция истории и культуры Древней Руси, сформулирован- 
ная им в первом томе “Истории СССР с древнейших времен” 
(1966), в ряде других общих курсов - (“Очерки истории СССР” 
(1953; 1958); “История русского искусства” (1953. Т. 1; 
1955. Т. Ш); “Всемирная история” (1957. Т. Ш.)), и в прекрас- 
но написанной для пгирокого читателя книжке “Первые века 
русской истории” (1964). Этногенез славян, поиск ответа на 
слова Нестора “откуда есть пошла Русская земля” были по- 
стоянной областью его занятий. Борис Александрович ос- 
тался убежденным антинорманистом, он никогда не призна- 
вал археологических подтверждений существования готского 
государства Германариха на просторах Восточной Европы, и 
всегда приуменынал роль Хазарского каганата. Что ж, “вре- 
мя слуг своих поставляет”. Прошло почти полстолетия со 
времени, когда Б.А. Рыбаков увлеченно доказывал и обос- 
новывал свои позиции по ключевым проблемам русской ис- 
тории. Археологические изыскания, свежий взгляд на ста- 
рые источники и появление новых - все это вносит коррек- 
тивы в высказанные им соображения. Некоторые из них, 
в частности, относительно Хазарии, он сам, читая новые 
книги, считал ошибочными. Некоторые, относящиеся к го- 
там, собирался проверить, соотнести с новыми материалами. 
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А от своего знаменитого “поляне, яже ныне зовомая Русь” 
никогда не отказывался и упорно повторял, что термин 
“Русь” произошел от реки Рось и росомонов. Стремление раз- 
решить загадку этногенеза славян порой увлекало его далеко в 
глубь истории Восточной Европы, вплоть до проблем этногео- 
графии Геродота (монография “Геродотова Скифия”, 1979). 

Естественно, что лишь некоторые точки зрения истори- 
ка и археолога, работавшего в таком диапазоне, подтвердят- 
ся — многое не пройдет проверки временем. Но широта под- 
хода к любой проблеме даст возможность уму, не созданно- 
му для глобального мышления, найти свое место в частном, 
более конкретном, детальном и осторожном исследовании и 
оставить собственный след в науке. Тем же, кто стремится к 
разработке больших проблем истории Руси, опыт Б.А. Рыбако- 
ва в их постановке и решении полезен, даже если автор пойдет 
“от противного”. Высказанные им суждения и гипотезы станут 
еще одним шагом на пути воссоздания древнейших судеб сла- 
вянства и возникновения древнерусского государства. 

Действительно, кто возьмется отрицать подлинность 
“Слова о полку Игореве” теперь, когда трудами Б.А. Рыба- 
кова 70-х годов (1971, 1972) все его герои и современники так 
неопровержимо вписаны в ткань жизни Руси ХП в.? А более 
обоснованной гипотезы об авторе “Слова”, чем предложил 
Б.А. Рыбаков уже на склоне своих лет, в 1991 г., тоже что-то 
не предвидится. Более 20 лет работал ученый над ключевой 
проблемой истории и словесности Древней Руси, и она была 
для него не только предметом исследования, но и предметом 
размышления о судьбах России. Предупреждение о гибель- 
ности раздоров, неумения объединяться, призыв пренебречь 
своими эгоистическими интересами во имя общего дела, 
прозвучавшее в “Золотом слове” центральной фигуры по- 
эмы, князя Святослава, близко убеждениям государственника 
Рыбакова. И как нельзя более современно. А тонко нарисо- 
ванные им психологические портреты наших предков застав- 
ляют задуматься о такой важной исторической категории, 
как национальный характер, играющей в судьбе России не 
меньшую роль, чем в судьбе отдельного человека. Далекие 
от истории люди читают его трилогию о “Слове” (““Слово о 
полку Игореве” и его современники” (1971); «Русские лето- 
писцы и автор “Слова о полку Игореве”» (1972); Петр 
Бориславич: поиск автора “Слова о полку Игореве” (1991)) и 
даже составляют картотеку возвращенных им к жизни дея- 
телей Руси ХП в., восполняя недостаток указателей в его ка- 
питальных книгах (вечно спешил, боясь не успеть!). А это 
значит, что труды историка Б.А. Рыбакова помимо своих на- 
учных задач решают еще одну, не менее важную: они будят 
самопознание народа, так необходимое людям наших дней, 
думающих о том, “как обустроить Россию”. 

Не обойдется без работ Б.А. Рыбакова и будущий исто- 
рик религии, в равной степени языческой и христианской. 
Вселенная в сознании язычника, отраженном в археологии, 
этнографии, письменном наследии Руси, — над этим Борис 
Александрович размышлял всю свою жизнь, написал об 
этом много интереснейших статей и две фундаментальные 
книги (1981; 1987) одна из которых — “Язычество древних 
славян” — переведена на французский язык. Убежденный 
атеист, Б.А. Рыбаков отнюдь не чуждался сюжетов церков- 
ной истории. Заглянув в эпоху “ренессанса православия”, в 
истоки вольнодумства Древней Руси, он сумел заинтересо- 
вать своими “Стригольниками” (1993) многих образованных 
церковных деятелей современности. Еще большее значение 
для сохранения традиции изучения церковных древностей 
имела его деятельность как организатора изучения памятни- 
ков церковного искусства. Он сыграл важную роль в творче- 
ской судьбе таких ученых, как Г.К.. Вагнер и Т.В. Николаева, 
поддержал издание сводов, в изобилии содержавших материал 
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для изучения и древнерусской иконографии, и эпиграфики. 
Один из них, “Русские датированные надписи Х-ХТУ вв.” 
(1964), был подготовлен им самим и стал одним из осново- 
полагающих изданий источников. До конца своих дней 
Б.А. Рыбаков не уставал восхищаться красотой, оставлен- 
ной нам в произведениях древнерусского искусства, о кото- 
рой умел вдохновенно рассказывать и в специальных курсах, 
и в популярных лекциях. 

Вряд ли можно говорить о “школе Рыбакова” в том 
смысле, какой в него обычно вкладывают. Она, безусловно, 
существует. Но не в лице нескольких десятков докторов и 
кандидатов наук. Эта школа - тот отпечаток, который нало- 
жили его труды и личность ученого, знающего Россию и уме- 
ющего любить ее в величии и в падениях, в горе и в радости, 
на каждого, кто профессионально занимался историей Древ- 
ней Руси во второй половине ХХ столетия. Это особенно 
важно в наши дни с их разрушительным нигилизмом и наив- 
ными поисками “национальной идеи”. Она ведь была извест- 
на нашим предкам: люби Россию и в непогоду и трудись для 
нее. Это и делал всю свою долгую жизнь академик Б.А. Ры- 
баков. Тот же завет он оставил и нам, призывая “глубже по- 
знавать прошлое, активно воспринимать современность, 
усиленно работать на будущее” и добавляя “Оно у России 
есть” (Российская газета, 1993. № 231). 
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ПАМЯТИ ЭРНСТА ВЛАДИМИРОВИЧА ШАВКУНОВА 
(1930-2001) 


Дальневосточная археология понесла невосполнимую 
потерю - 28 октября 2001 г. после тяжелой, продолжитель- 
ной болезни ушел из жизни доктор исторических наук 
Э.В. Шавкунов. Имя Эрнста Владимировича и дальневосточ- 
ная археология были неразрывны около полувека. Этот че- 
ловек был известен очень широко в научном мире как у нас 
в стране, так и за рубежом. Им было опубликовано более 
200 научных работ, среди которых шесть монографий. Он 
являлся автором блестящих открытий, интересных находок, 
неординарных гипотез. Мы называли его ‘наш шеф” и пото- 
му, что он был нашим начальником, и еще потому, что это 
слово как бы происходило из его имен — Шавкунов Эрнст 
Владимирович. У нас есть шутливое высказывание: археоло- 
гия — это не профессия, это образ жизни. Скорее всего это так. 
Ведь все мы очень разные, с достаточно сильными характера- 
ми, но есть что-то, что объединяет всех нас в любви и предан- 
ности к археологии. Во главе и у истоков стоял Эрнст Владими- 
рович Шаркунов, который полвека занимался средневековой 
археологией Дальнего Востока, создал свою школу. 

Эрнст Владимирович родился 23 марта 1930 г. в г. Смо- 
ленск, в семье военнослужащего. Его отец, Владимир Васи- 
льевич, погиб в первые дни войны, семья находилась в эвакуа- 
ции в Астраханской области. После войны, в Кировской облас- 
ти, Эрнст Владимирович заканчивает 8-летнюю школу, а 
затем — вечернюю школу молодежи. С детства он был увлечен 
археологией, вечно принося домой разные необычные вещи, за 
что и поплатился, — на левой руке во время изучения очередной 
находки были потеряны пальцы. Как потом объяснял Эрнст 
Владимирович, что у него было крещение археологией. 

В 1950 г. он подает документы на исторический факуль- 
тет Ленинградского государственного университета, но ока- 
зался на восточном факультете китайского отделения. 

В 50-х годах еще студентом 3-го курса восточного фа- 
культета ЛГУ Эрнст Владимирович Шавкунов попадает в ар- 
хеологическую экспедицию, вначале на Ангару с Н.Н. Дико- 


вым, а затем на Дальний Восток с А.П. Окладниковым. Пер- 
вые же полевые сезоны приносят открытия: в с. Кумары 
Амурской области впервые собрана коллекция каменных 
орудий, датируемая нижним палеолитом, затем в долине 
р. Кроуновка Приморского края обнаружен памятник же- 
лезного века, давший название новой археологической куль- 
туре — кроуновской. 

Закончив в 1955 г. университет, Э.В. Шавкунов распреде- 
ляется во Владивосток. По записям в его трудовой книжке 
можно проследить историю нашего Института, ведь Эрнст 
Владимирович Шавкунов был одним из старейших его со- 
трудников. Составляя библиографию его трудов, мы обнару- 
жили, что последняя его работа, выпущенная при жизни, бы- 
ла посвящена воспоминаниям о том, как создавался Инсти- 
тут. В 1956 г. он - младший научный сотрудник отдела 
истории Дальневосточного филиала Сибирского отделения 
АН СССР. С 1965 г. Э.В. Шавкунов руководит лабораторией 
археологии, а с 1970 г. — сектором археологии средневеко- 
вых государств Института истории, археологии и этногра- 
фии народов Дальнего Востока ДВНЦ АН СССР. Он один 
из первых вслед за своим учителем А.П. Окладниковым на- 
чал археологические исследования Дальнего Востока. В его 
послужном списке десятки археологических памятников от 
эпохи палеолита до средневековья. Его научный интерес в 
начале 60-х годов был обращен к истории государства Бо- 
хай. В 1956 г. Э.В. Шавкунов начинает раскопки буддийских 
храмов бохайского времени — Копытинского и Абрикосов- 
ского. В 1962 г. он защищает кандидатскую диссертацию, в ос- 
нову которой вошли и эти исследования. В 1968 г. выходит пер- 
вая его монография “Государство Бохай и памятники его куль- 
туры в Приморье” в которой обобщены не только 
археологические источники, но и широко привлечены данные 
письменных источников в собственном переводе с оригиналов. 

Поиски и исследования археологических памятников 
Приморья приводят Э.В. Шавкунова к большому открытию. 
В 1962 г. им найдено уникальное, теперь уже всемирно изве- 
стное Шайгинское городище, относящееся к чжурчжэньско- 
му времени (1115—1234 гг.). Тридцать полевых сезонов, про- 
веденных на этом памятнике, позволили ученому по-новому 
интерпретировать многие проблемы средневековой истории 
Дальнего Востока. В 1984 г. Э.В. Шавкунов защищает док- 
торскую диссертацию, в которой собраны результаты иссле- 
дований средневековых памятников, относящихся к чжурч- 
жэньской эпохе, подробно анализируются материальная и 
духовная культура, этнические процессы в дальневосточном 
регионе. Обобщая накопленный материал, Э.В. Шавкунов 
издает две монографии “Культура чжурчжэней-удигэ и про- 
блема происхождения тунгусских племен”, “Тайна древних 
зеркал”. Под его руководством и при непосредственном уча- 
стии коллектива археологов-медиевистов были написаны 
коллективные монографии: “История Дальнего Востока 
СССР с древнейших времен до ХУП века”, “Государство Бо- 
хай (689-926 гг.) и племена Дальнего Востока”. 

Кроме открытий памятников на Дальнем Востоке, в 1970 
и 1972 гг. Эрнст Владимирович на территории Монголии на- 
ходит ряд новых археологических памятников гуннского 
времени. К. блестящим находкам можно отнести обнаружен- 
ную вместе с Х. Пэрлээ в развалинах субургана коллекцию 
берестяных книг конца ХУ][-первой трети ХУП вв. 
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Научные концепции и труды Э.В. Шавкунова широко из- 
вестны в стране и за рубежом. Он участвовал в работе и вы- 
ступал с докладами на международных конгрессах и симпо- 
зиумах. Э.В. Шавкунов вел большую научно-организацион- 
ную работу: под его руководством написано и защищено 
более десяти кандидатских диссертаций; он осуществлял ко- 
ординационно-исследовательскую деятельность археологов 
Дальнего Востока России с коллегами из Японии, Южной и 
Северной Кореи, Китая. С 1994 г. Э.В. Шавкунов возглавля- 
ет кафедру археологии, этнологии и мировой культуры 
Дальневосточного государственного университета. 

В 1994 г. Э.В. Шавкунов был избран академиком Россий- 
ской Академии социальных наук. За многолетнюю плодо- 
творную научную и общественную деятельность Э.В. Шав- 
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кунов награжден орденом “Знак почета” и медалями “За до- 
блестный труд. В ознаменование 100-летия со дня рождения 
Владимира Ильича Ленина”, “Ветеран труда”. 

Все мы - ученики, коллеги и те, кто бывал с Эрнстом 
Владимировичем Шавкуновым в экспедициях, благодарим 
судьбу, что она свела нас с этим замечательным человеком. 
Память о нем навсегда останется с нами. Она вечно сохра- 
нится в его научных трудах, в найденных им многочисленных 
экспонатах музеев, в открытых им археологических памят- 
никах, в его учениках, которым он привил любовь к дальне- 
восточной археологии и истории. 

Список работ Э.В. Шавкунова опубликован в сборнике 
“История и археология Дальнего Востока: К 70-летию 
Э.В. Шавкунова”. Владивосток, 2000. 213 с. 


Н.Г. Артемьева 
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ИРИНА КОНСТАНТИНОВНА ЦВЕТКОВА 
(1917-2001) 


23 декабря 2001 г. скончалась И.К. Цветкова. Ирина 
Константиновна принадлежала к тому неповторимому поко- 
лению музейных работников, чья деятельность началась в 
годы войны и чья преданность своему делу была безгранич- 
на. Она была ярким человеком, сильной личностью, оста- 
вившей заметный след в археологической науке. 


Родившись 17 апреля 1917 т. в г. Томск и получив сред- 
нее образование в г. Новосибирск, в 1936 г. она поступает 
на Высшие музейные курсы НКИ РСФСР, позднее реорга- 
низованные в Музейный факультет Ленинградского полити- 
ко-просветительского института им. Н.К. Крупской. Закон- 
чив его в 1940 г. по специальности — музеевед, она работала 
заведующей Отделом археологии Сталинградского област- 
ного музея краеведения. В конце 1941 г. И.К. Цветкова пере- 
езжает в Москву и поступает на работу в Музей революции, 
а затем в 1943 г. переходит на должность научного сотрудни- 
ка в Археологический отдел Государственного Историчес- 
кого музея, позднее переименованный в Отдел археологиче- 
ских памятников. С этим отделом и изучением эпохи неолита 
лесной полосы Восточной Европы была связана болышая 
часть ее научной деятельности. 


В 1946 г. И.К. Цветкова, не оставляя музейной работы, 
поступает в аспирантуру ГИМ ив 1950 г. успешно защищает 
кандидатскую диссертацию по теме “Волосовская культу- 
ра”. За время своей творческой деятельности она опублико- 
вала около 50 научных и научно-популярных работ, первая 
из которых увидела свет в 1947 г., а последние в 1985 г. 


Ирина Константиновна не только участвовала в работе 
археологических экспедиций с А.Я. Брюсовым, М.Е. Фосс, 
но и сама руководила многочисленными экспедициями, ис- 
следовавшими памятники лесной зоны Восточной Европы. 
Ею были изучены такие эталонные памятники, как Ибердус 1 
и П, Черная Гора, Владычино, Володары. В результате мно- 
голетней деятельности И.К. Цветковой в ГИМе сформиро- 
вался большой и яркий фонд, в который, помимо массового 
археологического материала, вошли и уникальные предме- 


ты первобытного искусства. Коллекции из ее раскопок ши- 
роко представлены в экспозициях музея. 


Ирина Константиновна всегда тесно общалась с молоде- 
жью, уделяя большое внимание воспитанию подрастающего 
поколения “историков, вооруженных лопатой”. В течение 
долгих лет И.К. Цветкова вела археологический кружок в 
ГИМе. Многие члены этого кружка позднее стали профес- 
сиональными археологами, кандидатами и докторами наук, 
ныне работающими в ИА РАН, ГИМ, ГМВ и в других науч- 
но-исследовательских и музейных организациях России. 


Светлая и добрая память об Ирине Константиновне и 
глубокая ей признательность останутся в наших сердцах. 
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